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Glauben und denken damals

Licbe F reunde,

in seiner Schrift ,,Scholia in Epistolam
Pauli ad Collossenses® von 1527! hat
sich Melanchthon? ausfiihrlich zur
Stellung der Vernunft und auch zu ih-
ren Grenzen geduflert. Ausgangspunkt
seiner Betrachtung ist die Warnung des
Paulus an die Kolosser (2,8), sich nicht
»durch Philosophie und leeren Trug®
einfangen zu lassen. Thm seien Men-
schen bekannt, die diese Stelle dazu
missbrauchen, um grundsitzliche Vor-
behalte gegen denkerische Betitigung
anzumelden, ,als bestiinde die christ-
liche Religion in nichts anderem als
tiefster Unwissenheit”. Dem stellt Me-
lanchthon die ,Ratio“ als ,,Geschenk
Gottes“ gegeniiber, die allein deshalb
zu gebrauchen und auszubilden, sorg-
filtig zu verfeinern sei. Er stellt die
Niitzlichkeit von Redekunst, Rechts-
wissenschaft und Medizin heraus, ver-
teidigt aber auch ausdriicklich die Na-

turwissenschaften. Wenn Paulus die
Erkenntnis der Natur im Roémerbrief
als ,Wahrheit Gottes“ bezeichnet?,
dann sei es geradezu eine ,Verriickt-
heit®, Christen von der Erforschung
der Schopfung abhalten zu wollen.
,Denn was konnen Menschen edleres
besitzen als Wahrheit“? Dass Natur-
wissenschaft dem Glauben widerspre-
chen kénnte hilt der Reformator fiir
ebenso ,toricht® wie die Behauptung,
,das Schneiderhandwerk widerstreite
dem Christentum®.

Auch die Philosophie erfihrt ihre
Wiirdigung, wobei wahre Philosophie
fiir Melanchthon nur dann vorliegt,
wenn Behauptungen auf tragfihigen
Schlussfolgerungen beruhen: ,Ich be-
streite nicht, dass sich in den Erorte-
rungen der Philosophen vieles findet,
was nicht nur der Religion fremd,
sondern auch falsch ist und der na-
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tiitlichen Vernunft widerstreitet. Gar
manches wurde aus fehlender Einsicht
ohne tragfihige Begriindung geschrie-
ben. Die meisten hat Gott ihren Spin-
nereien tiberlassen, um deutlich zu
machen, dass ohne den Hauch seines
Geistes und die Leitung durch sein
Wort die Wahrheit nicht einmal bei der
Erforschung natiirlicher und weltlicher
Problembereiche in den Blick kommt.
Paulus sagt, sie seien, weil sie Gott nicht
verherrlicht hitten, verblédet.“ Niche
nur Philosophie, auch Naturwissen-
schaft wird zur ,Spinnerei®, wenn sie
sich losldst von Gottes Geist und Wort.
Kann die Vernunft als solche also schon
bei natiirlichen Sachverhalten ohne
gottlichen Beistand wenig ausrichten,
so gilt dies erst Recht fiir die Beurtei-
lung geistlicher Sachverhalte, speziell
tur die Auslegung der Heiligen Schrift.
Wenn aber die menschliche Vernunft

editorial

als solche, d.h. die Philosophie iiber
den Willen Gottes urteilt, dann irrt sie
in der Regel“. Melanchthon nennt drei
Beispiele.

Wer regiert die Welt?

,Zuerst irrt die Vernunft zur Frage
der Weltregierung®. Hier erteilc Me-
lanchthon dem Deismus (etwa nach
Leibniz) eine klare Absage. Gott ist
kein Uhrmacher, der mit der Welt ein
Uhrwerk in Gang setzt, das seitdem
von selbst weiterliuft, kein ,,Handwer-
ker, der nach Vollendung eines Bootes
einfach weggeht und es den Fluten
tiberldsst“. Gott ist nicht nur Schop-
fer, er ,lenkt wie der Steuermann das
Schiff*. Dies wird durch ,,gewisse und
deutliche Sdtze® der Schrift belegt. So
sagt etwa Jesus (Joh 5,17): ,Mein Va-
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ter wirkt bis auf diesen Tag, und ich
wirke auch® und der Apostel Paulus
erklirt den Athenern (Apg 17,27f):
JFiirwahr, er ist nicht ferne von einem
jeden unter uns, denn in ihm leben,
weben und sind wir.“ Was aber hat
die Vernunft hiergegen einzuwenden?
Es ist die Theodizee-Problematik, die
»Wie-kann-Gott-das-zulassen?“-Frage
(die der Reformator hier durchaus als
wverniinftig® einstuft), nimmt doch die
Vernunft ,,Anstofd daran, dass auf der
Welt soviel Ungerechtigkeit geschieht®.
Statt eine ,verniinftige® Entgegnung
zu suchen, wird diese Schlussfolge-
rung schlicht und einfach mithilfe der
Aussagen der Schrift zuriickgewiesen,
denn ,der irdisch gesonnene Mensch
begreift nicht, was Gottes ist“ (1Kor
2,14). Das ist reformatorisch folge-
richtig, gilt doch die Heilige Schrift
bei Melanchthon als vierte und fiir
Christen entscheidende ,Gewissheits-
norm™, in deren zustimmender Auf-
nahme sich der Glaube vollzieht.

Wie bekomme ich
einen gnadigen Gott?

Die Frage, die Luther so umtrieb, ist
nicht von der Vernunft allein zu be-
antworten. Denn ,die Philosophie irrt
in der Frage der Rechtfertigung, wenn
sie die biirgerliche Gerechtigkeit als vor
Gott zureichend feststellt“ (eine ,ver-

niinftige® Begriindung dieses Stand-
punktes liefert Melanchthon nich, er
scheint ihn vielmehr als bekannterma-
Ben typisch einzuschitzen). Genauso
wenig, wie die Bienen aufgrund ihrer
natiirlichen guten Eigenschaften (die
Klugheit, mit der sie ihren Staat bau-
en, das Recht, aufgrund dessen sie ih-
rer Konigin gehorchen, die Tapferkeit,
mit der sie gegen die Drohnen kidmp-
fen sowie ihre Mifligkeit) als Christen
bezeichnet werden kénnen, so wenig
verhilft den Menschen ihr sittliches
Verhalten zu einem gnidigen Gott.
Vielmehr lehrt die Schrift, dass die
Gerechtigkeit vor Gott in dem Glau-
ben an Christus besteht, damit sich
niemand vor Gott rithmen kann (vgl.
etwa Rém 3,28; 1Kor 1,30ff). Dies
bedeutet jedoch nicht, dass weltliche
Gerechtigkeit verzichtbar wire. Auch
das Christentum fordert diese und lisst
die ,Vernunft, die uns in biirgerlichen
Sitten unterweist, ebenso gelten, wie
es die weltliche Obrigkeit gelten ldsst
und sich als ihr Urheber bezeugt®. So
kénnen sich im Erziehungskonzept
Melanchthons Erziehung und Evan-
gelium verstirken. Die Erziechung im
Evangelium fiithrt verbunden mit dem
Heiligen Geist zur Einsicht in die geist-
liche Gerechtigkeit, aus der wiederum
die Notwendigkeit zur biirgerlichen
Gerechtigkeit folgt, die das zweite
Hauptziel der Erziechung darstellt.

Wie weit kommt
man ohne Gott?

,Drittens irrt die Philosophie mit der
Meinung, die Vernunft habe aus sich
selbst zureichende Krifte gegen die
Siinden®. Auch hier haben wir es wie-
der mit menschlicher Selbstiiberschit-
zung zu tun, die nicht wahrhaben will,
dass ,,das Dichten und Trachten des
menschlichen Herzens bése ist von Ju-
gend auf® (IMose 8,21). Die Vernunft
kann die Notwendigkeit des Heiligen
Geistes nicht erkennen, der das Herz
reinigt und leitet. ,Ohne mich®, sagt
Jesus, ,koénnt ihr nichts tun® (Joh 15,5).
Dies zu begreifen und anzuerkennen,
fillt dem natiirlichen Verstand nach
wie vor schwer.

Melanchthons Schrift kann helfen,
zwei ungesunde Extreme zu vermeiden.
Weder sollten wir verniinftiges Nach-
denken verachten (weil die Vernunft
als Gabe Gottes ernstzunehmen ist),
noch sollten wir die Werke dessen mit
der Vernunft richten, dessen Gedanken
hoher sind als unsere (Jes 55,9) — was
fir die Glaubigen nach Melanchthon
weinen starken Trost® bedeutet. Die
Vernunft findet so ihre Grenzen in der
Offenbarung Gottes, von der sie gelei-
tet werden muss, da sie sich sonst sehr
leicht verfithren lisst (,,... wie oft Di-
ogenes gegen die Natur verstoflen hat,
ist bekannt®). Auf diese Weise sollten
wir ,in rechter Weise Vernunfteinsicht

und Prophetie auseinanderhalten und
unterscheiden, wozu uns jede unter-
weist®.

Anmerkungen

! Zitate im Folgenden aus R. Stupperich (Hrsg.),
Philipp Melanchthon: Werke in Auswahl, Gii-
tersloh, 1951-75, 1V, S. 230-243. Die deutsche
Ubersetzung folgt der Textsammlung Giinther
R. Schmidt (Hrsg.), Philipp Melanchthon. Glau-
be und Bildung, Stuttgart, 1989, dort S. 34ff.

*In diesem Jahr wird der 450. Todestag des Re-
formators begangen. Wer sich dem hiufig wenig
bekannten Mitstreiter Luthers nihern mochte,
dem stehen zahlreiche Biographien zur Verfii-
gung, etwa von Martin Jung (Philipp Melanch-
thon und seine Zeit, Vandenhoek & Ruprecht,
2010), von Martin Greschat (Philipp Melanch-
thon, Giitersloher Verlagshaus, 2010) oder der
cher fiir Fortgeschrittene geeignete Klassiker
von Heinz Scheible (Melanchthon, Beck-Verlag,
1997). Einen guten Uberblick iiber die Schriften
des Reformators bietet das zweibindige Werk
Melanchthon deutsch der Evangelischen Verlags-

anstalt.

3Hier bezieht sich Melanchthon wohl auf Rémer
1,25.

4Griechisch , Kriteria“; die weiteren, der Philo-
sophie zugehorigen Gewissheitskriterien sind
die allgemeine Erfahrung, die Kenntnis der
Anfangsgriinde und die Einsicht in die Ord-
nung bei der logischen Schlussfolgerung. Me-
lanchthon, Liber de Anima, 111, S. 340.
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Daniel Facius

Das Herz des Evangeliums

... damit nicht das Kreuz Christi zunichte werde*

Das ,Wort vom Kreuz“, schon von
Paulus als ,, Torheit“ beschrieben!, hat
sich nie grofer Popularitit erfreut.
In der Tat zeigen bereits die Berichte
der Evangelien selbst, dass dieses
Wort, das von Paulus nicht zufillig
als Umschreibung fiir das von ihm
verkiindete Evangelium verwendet
wird?, nicht nur einfach abgelehnt
wird, nicht einfach nur Desinteres-
se hervorruft, sondern solche Reak-
tionen provoziert, wie es iblicher-
weise eben Torheiten tun, nimlich
Spott und Geringschitzung?’.

Die Philosophen in Athen be-
zeichnen Paulus als Schwitzer und
spotten (Apg 17,18.32), und der ro-
mische Statthalter Festus hilt ihn
schlicht fiir verriickt (Apg 26,24).
Kein Wunder: weder die jiidischen*
noch die romischen’ Zeitgenossen
konnten mit einem Kreuz etwas
Positives verbinden. Die Rezeption
des Kreuzeswortes als ,, Torheit” ent-

sprach damit bereits dem unmittel-
baren Erleben des Paulus selbst und
weist nicht in die ferne Zukunft auf-
geklirterer Mitmenschen.

Heute sind es vor allem be-
stimmte Aspekte des Kreuzestodes,
die hinterfragt oder offen abgelehnt
werden. Dies wire nicht weiter er-
wihnenswert, wenn es sich bei den
Protagonisten nicht um christliche
Theologen und Pfarrer handeln wiir-
de, Personen, deren Ansichten und
Lehren als christlich gelten und pri-
gend fiir weitere Generationen von
Studierenden und Gemeindeglie-
dern sein werden.

Die hier zu behandelnde Kritik
richtet sich dabei weniger gegen das
Kreuz an sich, als vielmehr gegen
das Verstindnis des Todes Jesu als
stellvertretenden Sithnetod®, in dem
Gott sich in der Person seines Sohnes
Jesus fur die gefallene Menschheit
hingibt, um Tod und Fluch als die

Strafe fiir die Siinden der Mensch-
heit zu tragen und durch dieses Op-
fer Versohnung zwischen Gott und
Mensch zu schaffen. Dieses Ver-
stindnis des Kreuzestodes Jesu ist
bereits sehr friithzeitig beschrieben
und von Christen zu allen Zeiten
als biblisch akzeptiert und verteidigt
worden.

So konnte beispielsweise Athana-
sius, der ,Vater der Orthodoxie®, in
seinem Festbrief X iiber Jesus schrei-
ben: ,Er wurde um unsretwillen
Fleisch, damit er sich an unserer Statt
opfern und uns durch seine Hingabe
und Opferung erlésen konnte®’.

Der Kirchenvater Augustinus
pflichtet bei: ,Indem er durch sei-
nen Tod ein einmaliges, ganz wahr-
haftiges Opfer fiir uns darbrachte,
hat Er alles, was Schuld hief3 (...)
getilgt, fortgewischt, ausgeloscht.
Auch die Reformatoren lieflen kei-
nen Zweifel daran, dass sie den Tod

Jesu als stellvertretendes Sithneopfer
verstanden. Martin Luther etwa ver-
gleicht den Kreuzestod Jesu mit dem
Schlachten des Passalamms’, spricht
von dessen versdhnender Wirkung'
und Genugtuungsfunktion", eben-
so Johannes Calvin!2,

Grofe Prediger des 17.%, 18." und
19. Jahrhunderts® und zahlreiche
Theologen des 20. Jahrhunderts'
haben diese Sicht als biblisch er-
kannt und beschrieben.

Weiterhin hat die Beschreibung des
Todes Jesu als eines stellvertretenden,
den Zorn Gottes befriedigenden und
Versohnung bewirkenden Todes sehr
schnell Eingang in die Bekenntnis-
schriften gefunden, die auch heute
noch von der Evangelischen Kirche
in Deutschland zustimmend aufge-
griffen werden".

Wihrend das Apostolikum den
Tod Jesu tiberhaupt nicht deutet,
hat bereits das Nizinum die ,,0m€Q

|
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NUOV“-Formeln™ des Neuen Testa-
ments aufgegriffen und Jesus als , fiir
uns gekreuzigt beschrieben. Auch
Luthers Kleiner Katechismus®, der
Heidelberger Katechismus®® und das
Augsburger Bekenntnis®' geben zu-
mindest Teilaspekte der oben genann-
ten Deutungen wieder. Selbst in der
aus jiingerer Zeit datierenden Leuen-
berger Konkordie ist davon die Rede,
dass Jesus ,das Gericht Gottes auf sich
genommen und darin die Liebe Gottes
zum Siinder erwiesen hat*?2.

Losegeld, Passalamm,
Suhnedeckel - Biblische
Bilder stellvertretender
Suhne

Auf die neutestamentlichen Bibelstel-
len, die den Tod Christi als ,fiir uns®
oder ,fiir unsere Siinden® geschehen
erkliren, wurde bereits hingewiesen.
Da die Orthodoxie der Siithnelehre
nicht bestritten werden kann, erfolgt
hier nur der Vollstindigkeit halber ein
kurzer Blick auf weitere biblische Be-
lege.

Jesus selbst interpretiert seinen Tod
in Markus 10,45 dergestalt, dass der
Menschensohn gekommen sei, dass er
»diene und sein Leben gebe als Lose-
geld fiir viele“’. Bedeutender noch als
die Verwendung des Begriffs ,Lose-
geld“*, der mit der Idee des stellver-

tretenden Leidens eng verbunden ist®,
ist die Tatsache, dass Jesus hier mit den
Begriffen ,Menschensohn® und ,Die-
nen“ entsprechende alttestamentliche
Prophetien verbindet (Daniel 7,13-14
und Jesaja 53) und auf sich bezieht**.

Insbesondere in Jesaja 53 wird das
Bild des leidenden Gottesknechtes ent-
wickelt, der geduldig und unschuldig
die Strafe fir die Stinde trigt, damit
Siinder Frieden hitten und durch seine
Wunden geheilt sind.”

Dieser Gottesknecht wird ,wie ein
Lamm zur Schlachtbank® gefithrt (V.
7), sein Tod ausdriicklich als ,,Schuld-
opfer® bezeichnet (V. 10), auf das
Jahwe alle unsere Siinde wirft (V. 6).
Klarer kann der Gedanke des stellver-
tretenden Sithneopfers nicht mehr zum
Ausdruck gebracht werden.

Ein weiteres zentrales alttestament-
liches Bild zum Verstindnis des Todes
Jesu ist dasjenige des Passalamms
(nachzulesen in 2Mose 12). Stott stellt
hierzu sehr aufschlussreich dar, wie sich
Gott in diesem Geschehen gleichzeitig
als Richter, Erléser und Bundesgott of-
fenbart.?®

Als Richter tritt er vor dem Hinter-
grund der zehnten Plage, der Tod der
Erstgeburt, auf, und er verhingt diese
Strafe nicht nur, er vollstreckt sie auch:
Gott selbst ist es, der durch Agypten
zieht und alle Erstgeburt schligt.””

Als Erloser offenbart sich Gott, in
dem er das Mittel bereitstellt, durch

das er Bewahrung vor dem Gericht
schenkt: die Erstgeborenen der Israe-
liten werden nur dort gerettet, wo fir
sie ein Lamm stirbt. Zuletzt offenbart
sich Gott als Bundesgott. Er befreit das
Volk Israel, um es zu seinem Volk zu
machen und lisst das Volk dieses Ge-
schehen immer wieder feiern.

Worin besteht nun der Zusammen-
hang zwischen Jesus und dem Passa-
lamm? Zunichst von Johannes dem
Tédufer nur angedeutet (,Siche, das
ist Gottes Lamm, das der Welt Siin-
de trigt, Joh 1,29%), wird dieses Bild
explizit von Paulus gewihlt: ,Denn
auch unser Passalamm, Christus, ist
geschlachtet® (1Kor 5,7)%.

Unterstrichen wird dies dadurch,
dass Jesus nach der Chronologie des
Johannesevangeliums  genau  zum
Zeitpunkt der Schlachtung des Passa-
lamms gekreuzigt wird** und Johannes
die Anweisung aus 2Mose 12,46 bzw.
4Mose 9,12, dass dem Passalamm kein
Knochen gebrochen werden durfte, auf
Jesus bezieht (Joh 19, 33.306).

Auch wenn im einzelnen Interpreta-
tionsspielraum beziiglich der genauen
Deutung des Lamm-Bildes verbleiben
mag, so wird doch deutlich, dass Jesu
Tod hier im Sinne eines stellvertre-
tenden Opfers dargestellt wird.”

Ein drittes, den Kreuzestod Jesu sehr
erhellendes Wort findet sich in Rémer
3,25. Hier erliutert Paulus, dass Gott
Jesus zum {AaOTNQLOV bestimmt hat,

das wirksam wird durch den Glauben
an sein Blut. Der Begriff bedeutet zu-
nichst schlicht ,Sithnendes, Siihne-
gabe, Stthneort**, wurde aber in der
Septuaginta fir die Wiedergabe des he-
briischen ,kapporeth® verwendet, eine
Bedeutung, die sich auch im helleni-
stischen Judentum durchgesetzt hat.%

Diese ,kapporeth® ist nach 2. Mose
25,17-22 eine auf die Bundeslade ge-
legte Goldplatte, die von den Fliigeln
der auf beiden Seiten stehenden Che-
rubim bedeckt wird.

Am groflen Vershnungstag wird auf
diesen Deckel das Blut eines Jungstieres
gesprengt, um Sithnung zu schaffen
(3Mose 16,14-16).

Auch wenn zum Teil noch umstrit-
ten ist, ob Paulus den Begriff gerade
in diesem Sinne verwendet®®, so wird
wiederum zumindest deutlich, dass der
Begriff etwas bezeichnet, das eine siih-
nende Rolle spielt?’.

Gott hat also anstelle des Siihne-
deckels in der Stiftshiitte Jesus treten
lassen, der nunmehr durch sein Blut
Sithne wirkt und damit zu dem Ort
wird, an dem Gott Verséhnung wirk-
sam werden lisst.?

Alles in allem miisste die Lehre vom
Sithneopfer Christi damit iiber jeden
Zweifel erhaben sein. Tatsichlich gilt
sie auch unter Theologen immer hiu-
figer als blutige, veraltete Zumutung,

“« » =
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Das Herz des Evangeliums

Primitiv und Uberflissig? -
Kritik an der Suhnelehre

Den Boden fiir die Kritik an der Siih-
nelehre hat Immanuel Kant in seiner
Schrift Die Religion innerhalb der
Grenzen der bloffen Vernunft”® berei-
tet, in der er argumentierte, dass die
(von ihm grundsitzlich akzeptierte)
Siindenschuld
Verbindlichkeit“ sei, die ,,etwa wie eine
Geldschuld auf einen anderen {iber-

ykeine transmissible

tragen werden kann, sondern die al-
lerpersonlichste, die nur der Strafbare,
nicht der Unschuldige tragen kann’.
Hiermit war eine klare Absage an das
Stellvertretungselement innerhalb der
Siithnelehre verbunden?®!, die von Ru-
dolf Bultmann aufgegriffen und theo-
logisch salonfihig gemacht wurde*. So
fragt er in seiner grundlegenden Schrift
»Neues Testament und Mythologie®:
Wie kann meine Schuld durch den
Tod eines Schuldlosen (wenn man von
einem solchen tiberhaupt reden darf)
gesithnt werden?

Welche primitiven Begriffe von
Schuld und Gerechtigkeit liegen sol-
cher Vorstellung zugrunde? Welch
primitiver Gottesbegriff? Soll die An-
schauung vom siindentilgenden Tode
Christi aus der Opfervorstellung ver-
standen werden: welch primitive My-
thologie, dass ein Mensch gewordenes
Gotteswesen durch sein Blut die Siin-
den der Menschen sithnt!“4?

Bultmanns Unbehagen {iber den
der Sithnelehre angeblich zugrunde-
liegenden ,primitiven Gottesbegriff
wird heute von vielen geteilt — und
auch immer deutlicher formuliert®.
Der beliebte katholische Autor Anselm
Griin fragt sich, was das fiir ein Gott
sei, der ,,der den Tod seines Sohnes no-
tig hat, um uns vergeben zu kénnen?“®
Der cehemalige EKD-Ratsvorsitzende
Huber erklirt: ,Ich personlich habe
die Vorstellung, Gott sei auf ein Men-
schenopfer angewiesen, um den Men-
schen Heil zuteil werden zu lassen, mit
meinem Glauben an Gottes Giite nie
vereinbaren kénnen“® und Professor
Schnidelbach findet den Gedanken
des Sithnetodes schlicht ,finster und
abschreckend“Y. Besonders o6ffentlich-
keitswirksam hat jedoch der ehemalige
Superintendent Burkhard Miiller den
Gedanken des Siithnetodes kritisiert,
der den Tod Jesu im Magazin ,Chris-
mon plus Rheinland® als ,,schrecklich
und sinnlos“ bezeichnet*® und in der
Radiosendung ,Kirche in WDR 4“ am
13. Februar 2009 folgendes behaupte-
te: Jesus ist ,nicht von Gott als Siih-
nopfer fiir unsere Siinden dahingege-
ben. Das ist nur ein Bild unter vielen
anderen Bildern fiir Jesu Tod, aber es
hinkt besonders stark, es hinkt nicht
nur auf einem Bein, sondern es hinkt
auf beiden Beinen. Weg mit dem Bild!
Kein Menschenopfer bitte! Unser Gott
ist nicht so.”

Wie ist er dann? Die obigen Ein-
winde zeigen deutlich, dass das Ver-
stindnis des Todes Jesu sehr stark mit
dem jeweiligen Gottesbild zusammen-
hingt. Von der Frage, was das fur ein
Gott sei (Griin), hingt die Antwort auf
die Frage ab, wie das Kreuz zu verste-
hen ist. Und an dieser Stelle fillt auf,
dass die obigen Protagonisten eine
biblische Argumentation schon gar
nicht bemiihen, sondern statt dessen
subjektive Wertungen treffen.*” Neben
dem zumindest einseitigen Gottesbild
zeigen einige der Aussagen aber auch
eine defizitire Christologie® sowie eine
falsche Vorstellung vom Wesen des
Menschen. An dieser Stelle soll daher
zunichst ein Blick auf diese Parameter
geworfen werden, wie sie aus der Bibel
hervorgehen, bevor am Ende auf dieser
Basis die Einwinde gegen den Sithne-
tod beantwortet werden kénnen.’!

Das einseitige Gottesbild -
wie kann ein liebender Gott
strafen?

Zu Beginn sei deutlich klargestellt: die
Verweise einiger Gegner des Sithnetodes
auf Gottes Liebe und Giite sind absolut
zutreffend und biblisch begriindet. Ge-
nauso, wie die Erwihlung Israels aus
Liebe erfolgte (5Mose 10,15), ist Gott
seiner Gemeinde (Eph 2,4-5) und
dartiber hinaus der ganzen Welt (Joh

3,16) in Liebe zugewandt — was nicht
verwundert, denn Gott ,,ist die Liebe®
(1Joh 4,8)°*. Diese Eigenschaft wider-
spricht der Vorstellung vom Sithnetod
aber nur bei oberflichlicher Betrach-
tung, nimlich dann, wenn man wei-
tere Eigenschaften Gottes ausblendet™
und zudem den Begriff der ,Liebe”
mit modernen und weitgehend unbi-
blischen Vorstellungen fiillt. Nicht ver-
gessen werden darf, dass es gerade Aus-
druck von Liebe sein kann, das Bose zu
strafen und zu richten. Tatsichlich ist
der Zorn Gottes seine heilige Reaktion
auf das Bose.’* So kann uns die Bibel
Gott gleichzeitig als liebend, aber auch
als heilig” und zornig beschreiben. An
zahlreichen Stellen spricht die Schrift
vom Zorn Gottes (oder auch vom Zorn
des Lammes), der ,entbrennt® (2Mose
22,23; Ps 2,12), der ,grof3“ ist (2Ko
22,13) und so sehr wachsen kann, dass
es ,kein Vergeben mehr gibt“ (2. Chro-
nik 32,16). Der Zorn Gottes kann ,ver-
schlingen® (Ps 21,9) und strafen (Ps
38,1), er kann vollendet werden (Dan
11,36) und ,in vollem Mafle* iiber
uns kommen (1Thess 2,16). Auch der
eschatologische Ausblick verweist auf
einen , Tag des Zorns“ (Offb 6,17; Rém
2,5)5%.

Dieser Zorn Gottes ist jedoch kein
willkiirlicher Zorn, kein emotionaler
Ausbruch eines unkontrollierten Ty-
rannen’’. Er ist vielmehr mit Gottes Ge-
rechtigkeit und Liebe verbunden®® und
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richtet sich gegen die Siinde. Gottes
Zorn ist ein kontrollierter Zorn, ein
dauerhafter, bestindiger Widerspruch
gegen die Siinde, hervorgerufen vom
Bosen, der sich gerade in dessen Ver-
dammung ausdriickt.”” Gottes Augen
,sind so rein, dass sie das Bose nicht
ansehen kénnen“ (Hab 1,13). An die-
ser Stelle kranken viele moderne Got-
tesbilder (und auch viele Predigten). Es
wird nicht mehr oder nur ungeniigend
herausgestellt, wie wesensmiflig® in-
kompatibel der Heilige Gott mit den
Siindern ist. Weil die Siinde unseren
eigenen Zorn nicht erregt, konnen wir
kaum glauben, dass sie Gottes Zorn
heraufbeschwort,’' ein Zustand, den
David wie folgt zusammenfasst: ,Es
ist keine Gottesfurcht bei ihnen“ (Ps
36,2). Wer meint, Gott konne ,einfach
so“ vergeben, unterschitzt die Heilig-
keit Gottes, die Vergebung fiir ihn zu
einem tiefen Problem werden lisst.
Wihrend oberflichlich  betrachtet
nichts einfacher ist als Vergebung, ist
auf den zweiten Blick nichts geheim-
nisvoller und nichts schwieriger als
Vergebung®?.

Abschlieflend sei noch darauf hinge-
wiesen, dass die Lehre vom Zorn Gottes
zwar als negatives Konzept erscheinen
mag, bei genauerem Hinsehen aber
geradezu wiinschenswert sein muss.®
Wiirde die Giite oder Liebe Gottes sei-
nen Zorn besinftigen oder aufheben,
wie sollte Gott dann auf Siinde und

Ungerechtigkeit reagieren? Uberhaupt
nicht? Was fiir ein Gott wire das, der
Siinde nicht hasst sondern sie im Ge-
genteil begrifit oder ihr zumindest
gleichgiiltig gegentibersteht? Welche
primitiven, welche absurden Begriffe
von Schuld und Gerechtigkeit ligen ei-

ner solchen Gottesvorstellung zugrun-

de?

Defizitare Christologie - der
Tod Jesu als ,Menschenop-
fer*?

Die Rede vom Menschenopfer ist wie
nur wenige geeignet, emotionalen
Widerstand gegen die Siihnelehre zu
wecken. Intuitiv wird ein solches Bild
abgelehnt und als Gottes unwiirdig an-
gesehen. Es entsteht der Vorwurf der
Primitivitit, der Archaik, die Gott ,,mit
einer Blut fordernden Aura“ umgebe.*
Tatsichlich ist der Begriff Menschen-
opfer irrefiihrend und nicht geeignet,
das Geschehen am Kreuz zutreffend
zu beschreiben. Gott befiehlt im Al-
ten Testament das Opfern von Tieren
und steht Menschenopfern von Anfang
an ablehnend gegeniiber, bezeichnet
sie vielmehr als Griuel (3Mose 18,21;
20,2—4; S5Mose 12,31; 2Ko6 16,3).
Der Fehler bei der Interpretation des
Sithnetodes als ,,Menschenopfer” liegt
nun darin, dass Christus lediglich als
Mensch gesehen wird. Wire er das — le-

diglich Mensch —, dann wiirde sich be-
reits die Frage stellen, wie er tiberhaupt
gerechterweise fiir andere Menschen
einstehen koénnte.”” Zudem fiihrt die-
se einseitige Betrachtung zZu weiteren
Problemen. Entweder muss Christus
als Friedensprediger dargestellt wer-
den, der einen zornigen Gott versoh-
nen muss und von diesem Erlésung
erzwingt, oder aber Gott als willkiir-
licher Richter, der (den unschuldigen?)
Jesus anstelle anderer Siinder verurteilt.
In diesem Bild wird Gott zum zdger-
lichen Vater, der entweder nicht selbst
leiden will und deswegen Jesus leiden
lisst oder nicht vergeben will und des-
wegen von Jesus dazu gebracht werden
muss.°°

Richtigerweise muss Christus aber
als wahrer Mensch und wahrer Gott
erkannt werden, um sein Kreuz rich-
tig zu verstehen.” Diese Sichtweise,
die auf das Konzil von Chalcedon zu-
riickgeht,®® ist seit Jahrhunderten All-
gemeingut christlicher Orthodoxie,
hat Eingang in die Bekenntnisschriften
gefunden® und wurde von simtlichen
Reformatoren bestitigt”. In dieser ge-
heimnisvollen Einheit Christi mit dem
Vater 16sen sich alle Einwinde gegen
den Sithnetod auf in einer liebevollen
und gerechten Aktivitit des einen
Gottes. Dies folgt auch aus dem oben
dargestellten Passageschehen, in dem
ein und derselbe Gott als Richter und
Erldser auftritt.”! Weder war Christus

Objekt des Zornes Gottes, noch war
Gott Objeke der Uberredung Christi.
Was immer auch am Kreuz geschah:
Gott der Vater und Gott der Sohn wa-
ren daran beteiligt, beide planten und
fithrten es gemeinsam durch. So wahr
es ist, dass der Vater den Sohn gab (Joh
3,16), so wahrhaftig gab der Sohn sich
selbst (Gal 1,4). Dass der Vater den
Sohn sandte (Gal 4,4) indert nichts
daran, dass dieser freiwillig kam (Phil
2,6—7). Uniibertroffen driickt Paulus
dies in seinem zweiten Brief an die Ko-
rinther aus, wenn er schreibt: ,Gott war
in Christus und versshnte die Welt mit
sich selbst® (5,19). Wird dies beriick-
sichtigt, sind wesentliche Stolpersteine
fiir das Verstindnis des Sithnetodes be-
seitigt, die insbesondere daraus resul-
tieren, dass Christus als eine von Gott
unabhingige Person beschrieben wird,
als dritte Partei. So kann Gott ledig-
lich als fordernd und strafend, nicht als
gebend und leidend geschen werden.
Gott aber war in Christus — auch am
Kreuz.

Optimistische Anthropologie
- wie ernst ist Sunde?

Bereits bei der Betrachtung des Gottes-
bildes wurde darauf eingegangen, dass
Verstindnisschwierigkeiten beziiglich
des Siihnetodes auch daraus resultie-
ren, dass die Notwendigkeit von Siihne
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nicht mehr recht eingesehen wird — die
Unterschitzung der Heiligkeit Gottes
korrespondiert hier mit der Uberschit-
zung der menschlichen Natur. Kann
Siinde wirklich so dramatisch sein,
dass deswegen Blut flieflen muss? Wie
kann es sein, dass Gott ein Opfer ,,no-
tig“ haben kénnte, um uns zu verge-
ben? Was ist Siinde tiberhaupt?”

Das Neue Testament verwendet fiinf
verschiedene Worter, die insgesamt
das Bedeutungsspektrum von ,Siin-
de“ gut erfassen. Der hiufigste Begriff
ist apogtia, der den Gedanken der
Zielverfehlung ausdriickt.”> Zum Teil
austauschbar mit diesem Begriff wird
adwia verwendet,* der ,,Ungerechtig-
keit* bedeutet und nach traditionellem
judischen Denken automatisch als Siin-
de zu bestimmen war”’. Weitere Nu-
ancen enthalten die Worter movnola
(das eine verwerfliche sittliche Einstel-
lung bezeichnet)’® und modfaolg
(bezeichnet den Verstof§ gegen ein von
Gott erlassenes Gesetz)””. Ebenfalls
Gesetzeswidrigkeit, aber auch weiter-
gehend vollige Gesetzlosigkeit driicke
schliefflich dvopia aus, und kann so
ebenfalls den Sinn von ,Siinde“ an-
nehmen.”® Alle diese Begriffe enthalten
ein objektives Element, entweder einen
Standard, den wir verfehlen oder eine
Regel, die wir missachten.”” Die Schrift
lehrt, dass dieser Standard Gottes Stan-
dard ist und seinen heiligen Charakter
wiederspiegelt. Sie lehrt weiter, dass am

Anfang und im Zentrum der Siinde die
gottvergessene Selbstbezogenheit steht.
Paulus fasst dies im Brief an die R6-
mer wie folgt zusammen: ,Obwohl sie
von Gott wussten, haben sie ihn nicht
als Gott gepriesen noch ihm gedanke,
sondern sind dem Nichtigen verfallen
in ihren Herzen® (1,21). Erst in der Fol-
ge dieses ,Undanks“® entwickeln sich
die konkreten Taten, die dann eben-
falls als stindig bezeichnet werden. Es
geht also nicht ,,nur® darum, dass der
Mensch sich bestimmte moralische
Fehltritte erlaubt und hin und wieder
gegen Paragraphen des gottlichen Ge-
setzes verstofit. Es geht darum, dass
der Mensch Gott misstraut, sich von
ihm lossagt und sich in permanentem
Aufstand gegen Gott befindet. Da
der Mensch fiir diesen Aufstand auch
verantwortlich ist,*" hat er die entspre-
chende Strafe zu tragen: ,Der Lohn
der Siinde ist der Tod“®?. Gerade in
der heutigen Zeit, die den Tod ent-
weder totschweigt oder aber, im Sinne
einer evolutioniren Weltsicht, als (in-
soweit positiven) Antriebsmotor der
Menschheitsentwicklung  beschreibrt,
ist es dringliche Aufgabe christlicher
Theologie und Verkiindigung, die vol-
lige Unnatiirlichkeit des Todes heraus-
zustellen. Weder war er Bestandteil
einer urspriinglich guten Schéopfung,
noch wird er Bestandteil einer wieder-
hergestellten Schopfung sein. Der Tod
ist nicht selbstverstindlich, er ist durch

die Auferstehung Jesu auch kein unent-
rinnbares Schicksal mehr. Er ist Gottes
Strafe fiir die Siinde.®?

Ist diese fiir die Siinde verhingte
Strafe nun willkiirlich — oder verzicht-
bar, wie manche Kritiker des Siihne-
todes meinen, die nicht glauben kén-
nen, dass Gott Sithne notig habe? Das
Gegenteil ist der Fall: ein gerechter
Gott muss Siinde bestrafen.®* Wer von
Gott verlangt, Siinde ungestraft zu las-
sen, der verlangt von ihm, ungerecht zu
sein. Paulus driickt diesen Gedanken
im Romerbrief aus, wenn er schreibt:
»Den (Jesus) hat Gott zum Stthnopfer
bestimmt durch den Glauben an sein
Blut, um seine Gerechtigkeit zu erwei-
sen, weil er die Stinden ungestraft lief3,
die zuvor geschehen waren, als Gott
Zuriickhaltung {tibte, um seine Ge-
rechtigkeit in der jetzigen Zeit zu er-
weisen, damit er selbst gerecht sei [...]
(3,25.26).“ Kurz: Die vorher gesche-
henen Stinden einfach ,ungestraft” zu
lassen,® wire ungerecht gewesen. Gott
musste strafen, um seine Gerechtigkeit
nicht zu kompromittieren.®® Es ist also
erst der Kreuzestod Christi fiir und an-
stelle der Siinder, der einem gerechten
Richter ein freisprechendes Urteil er-
moglicht.”” Auch hier muss wieder
deutlich werden, dass sich Gottes Lie-
be nicht gegen seine Gerechtigkeit aus-
spielen ldsst. Wie kann ein ungerechter
Gott die Liebe sein?

Ausgewahlte Einwande

Nach diesen Voriiberlegungen soll
abschlieflend kurz auf einige aktuelle
Einwinde gegen die Lehre vom Siih-
netod eingegangen werden.®® Beispiel-
haft sollen dazu die von dem eingangs
bereits erwihnten Superintendenten
Miiller im Rahmen einer Diskussion
in Diiren vorgetragenen Argumente
untersucht werden.®

Der erste Einwand: ,In seiner gott-
lichen Freiheit muss Gott auch ohne
Totung eines Menschen Siinde verge-
ben konnen. Gott ist keinem Prinzip
von Gerechtigkeit unterworfen, nach
dem er zur Versshnung ein blutiges
Stithneopfer fordern miisste.“”° — Dieser
Einwand ist durch die obige Darstel-
lung des gottlichen Charakters wider-
legt worden. Es geht nicht darum, dass
Gott einem externen Prinzip unter-
worfen wire, dem er sich widerwillig
zu beugen hitte — ein in der Tat ab-
surder Gedanke. Es geht darum, dass
Gerechtigkeit Gott selbst innewohnt,
dass er aufgrund seines Wesens nicht
anders handeln kann als gerecht”’. In-
soweit begrenzt das Wesen Gottes sei-
ne Freiheit.”> Gott ist eben nicht , frei®,
ungerecht, untreu oder unwahr zu han-
deln, weil er die Gerechtigkeit, Treue,
Liebe und Wahrheit in Person ist. So
findet am Kreuz letztlich nicht nur die
Rechtfertigung des Siinders, sondern
vielmehr die (Selbst-)Rechtfertigung
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Gottes (=Theodizee) statt, der dort ,,sei-
ne Gerechtigkeit erweist” (Rém 3,26).
Wo die menschliche Vernunft in einer
Welt wie dieser nicht mehr ausreicht,
um Gott zu rechtfertigen, da tut Er es
selbst: am Kreuz seines Sohnes.” Es
kann daher nicht verwundern, dass es
tir Gott schwierig ist, Stinde zu verge-
ben. Es muss vielmehr bewundert wer-
den, dass es ihm tberhaupt méoglich
ist.>

Der zweite Einwand: ,Das Motiv
der Menschwerdung Jesu ist weder die
Krinkung der Ehre Gottes noch die
Strafe fordernde Gerechtigkeit: das
Motiv ist allein seine Liebe.“ — Dieser
Einwand, zumindest sein erster Teil,
richtet sich gegen die von Anselm ver-
tretene These, dass die Siinde als Un-
gehorsam gegen Gottes Willen diesen
beleidigt und entehrt” und die das
Kreuz als Genugtuung fiir diese Enteh-
rung deutet. Diese Ansicht Anselms ist
zumindest zum Teil zutreffend, denn
auch die Schrift stellt das Abfallen von
Gott als Verletzung seiner Ehre dar, die
er keinem andern geben wird (Jes 42,8;
48,11; Mal 1,6; 2,2).

Inadiquat wird diese Darstellung,
wenn sie Gott als feudalen Lehnsherrn
beschreibt, der Ehre fordert und Ent-
ehrung bestraft, um in seiner Um-
welt geachtet zu sein. Vielmehr gilt es
wiederum festzuhalten, dass es Gott
selbst in seinem inneren Wesen ist, der
befriedigt* werden muss,”® nicht auf-

grund duflerer Faktoren und Erwar-
tungen, sondern weil dies aus seinem
Wesenskern entspringt”. Zu der Strafe
fordernden Gerechtigkeit wurde be-
reits oben in dhnlicher Weise Stellung
genommen. Gleichwohl ist Miiller in
diesem Fall Recht zu geben, dass das
Motiv fiir die Menschwerdung Jesu die
Liebe Gottes ist. Dieses Motiv ist al-
lerdings nur hinreichende, nicht aber
notwendige Bedingung der Mensch-
werdung.

Es ist die Liebe Gottes, die ihn zur
Rettung der Stinder titig werden ldsst,
seine Strafe fordernde Gerechtigkeit,
die eine solche Rettungsaktion erst
nétig macht und sie in der Form der
Menschwerdung und Kreuzigung er-
zwingt.

Der dritte Einwand: ,Gott hasst
Menschenopfer. Dies ist der Sinn der
Erzihlung von Isaaks Beinahe-Opfe-
rung. Leidenschaftliche Ablehnung
von Menschenopfern fiir Gott finden
wir mehrfach bei den Propheten. Es ist
vollig unverstindlich, warum er mit
Jesus eine Ausnahme machen sollte.” —
Kern dieses Einwands ist die defizitire
Christologie, die Jesus als — von Gott
unterschiedenen — Menschen siecht. Es
geht aber gerade nicht um ein Opfer
von Menschen, das eine wiitende Gott-
heit besinftigen soll,”® sondern darum,
dass Gott in Christus war und die Ver-
s6hnung selbst bewirkt”.

Einwand Nummer vier: ,,Stellvertre-
tung in Sachen Schuld ist im magischen
Weltbild denkbar: Schuld kann auf
andere (Opfertiere) abgeleitet werden.
Wo man aber in personalen Katego-
rien denkt - und das tun wir heute — ist
die Vorstellung einer Schuldiibertra-
gung problematisch. — Hiermit greift
Miiller den Einwand Kants von der
intransmissiblen Verbindlichkeit auf.
Unabhingig von der Frage, ob moder-
ne Denkkategorien tiberhaupt darii-
ber entscheiden sollten, ob bestimmte
Konzepte als christlich gelten koén-
nen,'”’ kann diesem Einwand auf zwei
Ebenen begegnet werden.

Zunichst sollte festgehalten werden,
dass die Tatsache, dass Gott der Welt
ihre Siinden nicht anrechnete (2Kor
5,19), sondern ,,Christus fiir uns zur
Siinde gemacht” hat, damit wir zur
Gerechtigkeit Gottes wiirden (V. 21),
nicht in dem Sinne verstanden werden
kann, dass nun personliche moralische
Qualititen iibertragen werden. Das
JAnrechnen“, von dem Paulus hier
spricht, andert nichts daran, dass wir
nichts von dem getan haben was uns
angerechnet wird (die Gerechtigkeit
Christi) noch daran, dass Christus
nichts von dem getan hat, was ihm an-
gerechnet wird (die Siinde)."”!

Christus wurde nicht zum Siinder,
sondern ,zur Siinde“. Nicht Schuld
wird tibertragen, sondern deren recht-
liche Konsequenzen.'”® Christus wur-

de von Gott behandelt wie die Siinde
selbst. Hier kommt das Konzept der
Stellvertretung'® zum Ausdruck, das
auch vielen der ,fir uns“-Aussagen
der Schrift zugrunde liegt. Mit diesem
Konzept wird deutlich mehr ausgesagt
als die Tatsache, dass Christus etwas zu
unseren Gunsten tut, etwa wie jemand,
der fiir eine Uberzeugung oder das Va-
terland stirbt, ohne dabei deren Stelle
einzunehmen.'*

Es geht vielmehr darum, dass Jesus
am Kreuz an unsere Stelle tritt und die
unszugedachte Strafe aufsich nimm,'”
ein Ereignis, das Luther als ,,frohlichen
Wechsel“ beschreibt!®. Es muss aber
noch eine weitergehende Antwort auf
Miillers Einwand gegeben werden,
niamlich diejenige, dass das ,Ubertra-
gen® der Stinde nicht zwischen zwei ge-
trennten Parteien erfolgt. Der Glaubi-
ge, fiir den Jesus stirbt, ist gerade nicht
von Jesus getrennt. Jesus ist iz 7hm und
er ist in Jesus (vgl. etwa Rém 6,5; Kol
1,27; Joh 17,21),'%7 so dass er an dessen
Tod partizipieren kann'®.

Diese Einheit in Christus ist nicht
sichtbar, aber real. Unsere Schuld wird
also dem mit uns verbundenen Christus
zugerechnet, wihrend seine Gerechtig-
keit uns zugerechnet wird, ,der Glau-
be vereinigt die Seele mit Christus wie
eine Braut mit ihrem Brautigam®.
Die Verschrinkung dieser Aspekte
fithrt dazu, dass wir ,,in Christus sind
und dieser daher den Zorn fiir unsere
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Siinden tragen kann (Partizipation),
gleichzeitig aber Jesus ,fiir uns® stirbt
und wir daher Gottes Zorn nicht am
eigenen Leib spiiren miissen (Stellver-
tretung).

Der von Miiller als ,,Haupteinwand
bezeichnete fiinfte Kritikpunkt ist im
Grunde keiner: ,Erlésung durch Jesus
ist viel mehr als Vergebung der Siin-
den. Die orthodoxe Kirche sieht Erlo-
sung vor allem als Erlosung vom Tod.
Es gibt die Erlosung aus der Angst (In
der Welt habt ihr Angst, aber seid ge-
trost ...).

Es gibt die Erlosung aus der Dun-
kelheit durch das Licht der Welt, die
Erlésung vom falschen Weg durch den
Ruf zur Nachfolge. Und in der Ver-
kiindigung des Reiches Gottes durch
Jesus in seinem Wirken ist Erlosung
auch immer Erlésung aus Leid, Ar-
mut, Not, Trauer ... Der Siindenmo-
nismus der Sithnopfertheologie ist un-
biblisch. In der Siithneopfertheologic
kommt das Ostergeschehen meist zu
kurz. Ostern ist in der Bibel eindeutig
das wichtigere Ereignis. Ostern, nicht
das Kreuz begriindet die Erlésung der
Menschen !,

Miiller ist hier selbstverstindlich da-
rin zuzustimmen, dass die Sithnelehre
nicht die einzige und alles umfassende
Deutung des Todes Jesu darstellt'! und
dass ,Erlosung® im biblischen Sinn
auch die Erlosung aus Leid, Angst und
Trauer bedeutet. Dies spricht jedoch

nicht gegen die Siithnelehre, sondern
bestitigt sie cher, da Leid und Angst
Folgen der Siinde sind, die mit deren
Sithnung damit ebenfalls der Vergan-
genheit angehoren. ,Stinde® ist kein
neben anderen Problemen stehender
Aspekt, sondern das Problem schlecht-
hin, aus dem alle anderen folgen.”
Dies rechtfertigt durchaus die von
Miiller kritisierte Engfithrung auf die
Stindenvergebung, da mit diesem ,,Mo-
nismus” die weiteren Anliegen Miillers
mitbedacht sind.

Dass Ostern und nicht das Kreuz die
Erlosung der Menschen begriinden
wiirde, ist im Ubrigen schlicht falsch.
Wenn das Neue Testament von Erlo-
sung spricht, dann tut es dies im Zu-
sammenhang mit dem Sithneopfer Jesu
(Rom 3,24), mit seinem Blut (Eph 1,7;
Hebr 12, 9.15) und seiner Selbsthinga-
be (1Tim 2,6).

Christus ist fiir unsere Stinden gestor-
ben (1Kor 15,3), nicht fiir sie auferstan-
den. An der zentralen Bedeutung der
Auferstehung Jesu dndert dies nichts.'?
Diese ist fiir die Erlosung insofern un-
abdingbar, als sie die Bestitigung Jesu
durch Gott den Vater darstellt.!™4

Nach alledem kann der sechste Ein-
wand Miillers, die Vorstellung vom
Stihneopfer Jesu sei nur eine unter vie-
len und ,keineswegs besonders wich-
tig", nur mit Verwunderung betrachtet
werden. Das Kreuz Jesu, an dem er
stellvertretend fiir uns starb, ist viel-

mehr das Herz des Evangeliums.'” Die
sithnende Wirksamkeit des Todes Jesu
ist die ,Mitte des christlichen Glau-
bens“'®, ihre Dekonstruktion die Er-
schiitterung dieses Glaubens in seinen
Grundfesten, die ,Abkehr von dem
protestantischen Artikel der Rechtfer-
tigung, mit dem die Kirche steht und
falle17,

Wir haben weiterzugeben, was wir
empfangen haben, nimlich dass ,,Chri-
stus gestorben ist fiir unsre Stinden
nach der Schrift“ (1Kor 15,3). Dies ist
»der ganzen Christenheit, aller Pro-
pheten und Apostel Predigt“''® und
kann nicht oft genug wiederholt, nicht
deutlich genug verteidigt und schlech-
terdings niemals in seiner Bedeutung
iiberschitzt werden. Christus ist fiir
uns nicht mehr, als sein Kreuz ist.'"

Daniel Facius ...

ist Jurist und lebt mit seiner Frau bei
Bonn.

Anmerkungen

"1Kor 1,18 (griechisch: pwota, auch Dumm-
heit, beschreibt einen eine Sache (oder Person)
disqualifizierenden Mangel, vgl. Balz/Schneider,
Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, 2.
Aufl., Stuttgart, 1992, Band II, Spalte 1106).

*Vgl. etwa Werner de Boor, Der erste Brief des
Paulus an die Korinther, 2. Aufl. 1967, S. 39
(»das ganze Wort der Verkiindigung®) oder
MacArthur, Studienbibel, 2. Aufl. 2003, S.
1640 (,das Evangelium in seiner ganzen Fiil-
le*). Auch Philipp Bachmann, Der erste Brief
des Paulus an die Korinther, Herausgegeben von
Theodor Zahn, Leipzig, 1910, setzt das ,Wort
vom Kreuz* mit ,Evangelium® gleich, S. 83. Mit
pars pro toto wire dieser Sprachgebrauch nur un-
geniigend charakterisiert, weil es nicht nur um
einen beliebigen, sondern um den zentralen Teil
des Ganzen, des Evangeliums, geht.

*Vgl. Bachmann, a.a.O., S. 82.

45. Mose 21,23: ,Ein Aufgehingter ist verflucht
bei Gott®, von Paulus zitiert in Gal 3,13.

>Vgl. etwa besonders deutlich Marcus Tullius
Cicero, Pro Rabirio, 5: ,Selbst der ,Kreuz' soll
nicht nur dem Kérper eines romischen Biirgers,
sondern schon seinem Denken, seinen Augen
und Ohren fern sein®, Ubersetzung durch den
Autor.

®Die hier gewihlte Definition des Begriffs
»Sithnetod“ ist eine denkbar umfassende, die
nicht nur die Gedanken von Siithne und Stell-
vertretung, sondern auch diejenigen von Op-
fer und Verséhnung mit umfasst, vgl. etwa in
diesem Sinne auch Peter Stuhlmacher, ,Das
Evangelium von der Verséhnung in Christus®,
in: Stuhlmacher/Clafl, Das Evangelium wvon
der Versihnung in Christus, Stuttgart, 1979, S.
13-54 und 25-29; ders., ,,Sithne oder Verssh-
nung, Randbemerkungen zu Gerhard Friedrichs
Studie: ,Die Verkiindigung des Todes Jesu im
Neuen Testament, in: U. Luz u. a. (Hrsg.), Die
Mitte des Neuen Testaments (FS E. Schweizer),
Géttingen, 1983, S. 291-316. Einschrinkender
im Sinne eines stellvertretenden Sithnetods wird
der Begriff etwa verwendet bei M. Hengel, Der
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stellvertretende Siibnetod Jesu. Ein Beitrag zur Ent-
stehung des urchristlichen Kerygmas, IKZ 9 (1980),
S. 1-25.135-147 und G. Barth, Der Tod Jesu Christi
im Verstindnis des Neuen Testaments, Neunkirchen-
Vluyn, 2003, S. 157-163; sehr eng Cilliers Breyten-
bach, Versihnung, Stellvertretung und Siihne, NTS
39 (1993), S. 59-79). Einen Uberblick iiber die gin-
gigen Konzepte von Sithne und Stellvertretung bie-
tet Jérg Frey, ,,Probleme der Deutung des Todes Jesu
in der neutestamentlichen Wissenschaft®, in: Frey/
Schroter (Hrsg.), Deutungen des Todes Jesu im Neu-
en Testament, Tiibingen, 2007, S. 14-26. Vgl. auch
zur Verschrinkung von Siithne und Versshnung
und anderen soteriologischen Begriffen Thomas
Schirrmacher, ,Gnade vor Recht durch Sithne und
Versdhnung', in Glauben und Denken heute, Nr. 3,
1/2009, S. 5-18, S. 13ff.; zum Verhiltnis zwischen
Deutungskategorien und Textbefund auch Jens
Schréter, ,,Sithne, Stellvertretung und Opfer, Zur
Verwendung analytischer Kategorien zur Deutung
des Todes Jesu®, in: Frey/Schréter (Hrsg.), Deutun-
gen des Todes Jesu im Neuen Testament, Tiibingen,
2007, S. 51-71.

7 Athanasius, ,Festbrief X, in: Select Library of Nice-
ne and Post Nicene Fathers of the Christian Church,
Bd. 4, S. 531; vgl. auch seine Schrift ,Gegen die
Arianer, a.a.0,, S. 341.

8 Augustinus, Uber den Dreieinigen Gott, iibers. von
M. Schmaus, Miinchen, 1951, S. 61; dhnliche Dar-
stellungen der stellvertretenden Siihne finden sich
auch in seinen Werken ,Vom Gottesstaat“ und ,,Ge-
gen Faustus®.

?Martin Luther, ,Von der babylonischen Gefangen-
schaft der Kirche®, in: Kurt Aland (Hrsg.), Luther
deursch, Band 2, 2. Aufl., 1981, S. 188f,; vgl. auch
die Vorlesung iiber den Hebrierbrief von 1517, in:
Luther deutsch, Band 1, S. 292fF., S 325.

"Martin Luther, Von den guten Werken, WA
6,216.

' Martin Luther, ,Vorlesung iiber den Romerbrief*,
a.2.0,, S. 180; vgl. auch die Darstellung im Groflen
Katechismus, Zweiter Artikel, in: Luther deutsch,
Band 3, S. 86.

2Johannes Calvin, Christliche Glaubenslebre, Erst-
ausgabe der Institutio von 1536, neu herausgegeben
von Th. Schirrmacher, Hamburg, 2008, S. 75; vgl.
auch ausfiihrlicher Calvins Darstellung in der Aus-
gabe der Institutio von 1559, IL.xvi.2—6.

Etwa John Owen, 7he Death of Death in the Death
of Christ, London, 1959, S. 168.

“Etwa George Whitefield, Selected Sermons, Edin-
burgh, 1958, S. 119-120.

5Natiirlich Charles Spurgeon, 7he Metropolitan
Tabernacle Pulpit, London, 1896, Vol. 12, S. 316.

®Allen voran John Stott, dessen grundlegendes
Werk 7he cross of Christ die uniibertroffene Darstel-
lung der Bedeutung des Todes Jesu aus orthodoxer
Sicht darstellt und hier in der Anniversary-Edition
von 2006 zitiert wird; J. I. Packer, ,What did the
cross achieve? The Logic of Penal Substitution, zu-
letzt verdftentlicht in: Collected Shorter Writings of
J. I Packer, Carlisle, 1998, S. 85-123; D.A. Carson,
The Glory of the Atonement, Downers Grove, 2004,
S. 119-139; Norman Geisler, Systematic Theolo-
¢)» Michigan, 2004, Vol. 3, S. 202-219; Wayne
Grudem, Systematic Theology, Leicester, 1994, S.
572—581; Leon Morris, The cross in the New Testa-
ment, Exeter, 1965, S. 404—419; Francis Schaeffer,
The finished work of Christ, Leicester, 1998, S. 791F.;
fiir einen ausfiihrlichen Uberblick vgl. Brian Ed-
wards/lan Shaw, Divine Substitute, The Atonement
in the Bible and History, Leominster, 2006. Auch
Jeffery/Ovey/Sach, Pierced for our transgressions,
Nottingham, 2007 bieten einen historischen Uber-
blick, S. 161-203; aus dem deutschsprachigen Be-
reich etwa Hartmut Gese, ,Die Sithne®, in: ders.,
Zur biblischen Theologie: Alstestamentliche Vortrige,
Beitrige zur evangelischen Theologie 78, Miinchen,
1977, S. 85-106; Bernd Janowski, Stellvertretung:
Alttestamentliche Studien zu einem  theologischen
Grundbegriff; Stuttgarter Bibelstudien 165; Helmut
Merklein, Studien zu Jesus und Paulus II, Tiibin-
gen, 1998, dort S. 31fF; fiir weitere Nachweise vgl.
Schirrmacher, Gnade vor Recht, a.a.O.

17So erkennt es auch das Leitende Geistliche Amt
der Evangelischen Kirche in Hessen Nassau in sei-
ner ,,Stellungnahme zur umstrittenen Deutung des
Todes Jesu als ein Gott versshnendes Opfer* von
Mirz 2008, dort S. 1 (zitiert im Folgenden: EKHN,
Stellungnahme).

18Stellen, in denen vom Sterben Christi ,fiir uns®
bzw. fiir unsere Siinden die Rede ist, etwa Rémer
5,6.8; 1Kor 15,3; 2Kor 5,21; Gal 1,4; Eph 5,2;
vgl. dazu auch Schirrmacher, Gnade vor Recht,
a.a.0., S. 6f.; U. Wilckens, Der Brief an die Rimer,
Neunkirchen-Vluyn, 1978, S. 240; zu den alttesta-

mentlichen Voraussetzungen der stellvertretenden
Lebenshingabe B. Janowksi, ,Das Leben fiir andere
hingeben®, in: Frey/Schréter (Hrsg.), Deutungen des
Todes Jesu im Neuen Testament, Tiibingen, 2007, S.
97-118.

Y Ich glaube, dass Jesus Christus, wahrhaftiger
Gott vom Vater in Ewigkeit geboren und auch
wahrhaftiger Mensch von der Jungfrau Maria ge-
boren, sei mein Herr, der mich verlorenen und
verdammten Menschen erldset hat, erworben, ge-
wonnen von allen Siinden, vom Tode und von der
Gewalt des Teufels; nicht mit Gold oder Silber,
sondern mit seinem heiligen, teuren Blut und mit
seinem unschuldigen Leiden und Sterben ...

20 Beispielsweise in 39: ,Ist es etwas mehr, dass er
gekreuzigt worden, denn so er eines andern Todes
gestorben wiire? — Ja; denn dadurch bin ich gewiss,
dass er die Vermaledeiung, die auf mir lag, auf sich
geladen habe, dieweil der Tod des Kreuzes von Gott
verflucht war“ und in 40: ,Warum hat Christus den
Tod miissen leiden? — Darum, dass wegen der Ge-
rechtigkeit und Wahrheit Gottes nicht anders fiir
unsere Siinde mochte bezahlt werden, denn durch

den Tod des Sohnes Gottes®.

2 Es bezeugt in Art. 3 von Jesus, dass er ,wahrhaftig
geboren, gelitten, gekreuzigt, gestorben und begra-
ben, dass er ein Opfer nicht allein fiir die Erbsiin-
de, sondern auch fiir alle anderen Siinden war und
Gottes Zorn versohnte®.

22Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa
vom 16. Mirz 1973, I1 1 b).

P Auf die schwachen Argumente gegen die Au-
thentizitit dieses Jesusworts wird hier nicht ein-
gegangen, vgl. dazu etwa W. Haubeck, Loskauf
durch Christus, Gieflen, 1985, S. 231-239. Dass
Jesus wusste was er tat scheint die Vorstellungskraft
mancher Theologen zu iibersteigen, die alle Ankiin-
digungen seines Todes fiir spitere Erginzungen der
Gemeinde halten, vgl. etwa E. Lohse, Martyrer und
Gottesknecht, Gottingen, 1955, S. 116fF.

24 Griechisch: A0TQOV, das im antiken Kontext am
besten als Losepreis zur Auslésung von Gefangenen
verstanden wird, vgl. Balz/Schneider, a.a.O., Band
2, Sp. 901.

% Guthrie, a.2.0., S. 262.

26]. Ratzinger, Jesus von Nazareth, Band 1, 2. Aufl.,
Freiburg, 2007, der dies als ,,die Mitte seines Selbst-

bewusstseins {iberhaupt® bezeichnet; Martin Hen-
gel, The Atonement, The origin of the doctrine in the
New Testament, 1981, S. 33—75 argumentiert cben-
falls dafiir, dass in dem Lésegeld-Spruch das Ver-
stindnis Jesu von Jesaja 53 zum Ausdruck kommg;
R. T. France, Jesus and the Old Testament, London,
1971, S. 116F; W. Hendriksen, 7he Gospel of Mark,
7. Aufl., Michigan, 1975, S. 415; Stott, The Cross of
Christ, a.a.0., S. 172f.; Guthrie, a.a.0., S. 260-268
mit zahlreichen weiteren Belegen dafiir, dass Jesus
sich als der Gottesknecht identifiziert. Besonders
bedeutsam ist hier auch das Jesaja-Wort in Lukas
22,37, das Jesus mit der Erfiillungsformel zitiert.

¥ Vgl. etwa B. Janowski, ,Er trug unsere Siinden,
Jes. 53 und die Dramatik der Stellvertretung”, in:
Janowski/Stuhlmacher, Der leidende Gottesknecht,
Tiibingen, 1996, S. 27ff; auch im Talmud war die
sithnende Wirkung des von Gott gesandten Lei-
dens anerkannt, vgl. W.D. Davies, Paul and Rab-
binic Judaism, London, 1948, S. 262ff; E. P. San-
ders, Paul and Palestinian Judaism, London, 1977,
S. 170; auch Menschen, von deren Selbsthingabe
eine (wenn auch nicht universale) Heilswirkung
ausgeht, kennt die rabbinische Literatur in grofler
Zahl, vgl. F. Avemarie, ,Lebenshingabe und heil-
schaffender Tod in der rabbinischen Literatur®, in:
Frey/Schréter (Hrsg.), Deutungen des Todes Jesu im
Neuen Testament, Tiibingen, 2007, S. 169-211.
Nach J. Jeremias soll die Idee des stellvertretenden
Leidens im jiidischen Schrifttum bereits auf den
Messias bezogen worden sein, Jeremias/Zimmerli,

The servant of God, London, 1957, S. 77f.
#Stott, The Cross of Christ, S. 164-167.
»Vgl. 2Mose 12,12 und 29.

3So auch C. K. Barrett, Das Evangelium nach Jo-
hannes, Géttingen, 1990, S. 201fF; Th. Knéppler,
Die theologia crucis des Johannesevangeliums. Das
Verstindnis des Todes Jesu im Rahmen der johan-
neischen Inkarnations- und Erhihungschristologie,
WMANT 69, Neukirchen-Vluyn, 1994, S. 84-87;
J. Frey, ,Die ,theologia crucifixi‘ des Johannesevan-
geliums®, in: Dettwiler/Zumstein, Kreuzestheologie
im Neuen Testament, WUNT 151, Tiibingen, 2002,
S. 208-212; andere Ausleger sechen hier cher einen
Bezug auf das zur Schlachtbank gefithrte Lamm in
Jesaja 53 (etwa Stuhlmacher, ,Jes 53 in den Evan-
gelien und in der Apostelgeschichte®, in: Janowski/
Stuhlmacher, Der leidende Gottesknecht, Tiibingen,
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1996, S. 103ff.) bzw. das tiglich zu opfernde Tamid-
Lamm am Jerusalemer Tempel. Zur Diskussion sie-
he G. L. Carey, The Lamb of God and Atonement
Theories, Tyndale Bulletin 32 (1983), S. 97-122
oder R. Zimmermann, Christologie der Bilder im
Johannesevangelium, Tiibingen, 2004, S.110-112.

3'G. Hérster, Theologie des neuen Testaments, Wup-
pertal, 2004, S. 92.

32Gerhard Maier, Johannes-Evangelium 2. Teil,
Holzgerlingen, 2000, S. 297; MacArthur, a.a.O., S.
1533; skeptisch demgegeniiber Ch. Schlund, ,Deu-
tungen des Todes Jesu im Rahmen der Pesach-Tra-
dition®, in: Frey/Schréter (Hrsg.), Deutungen des
Todes Jesu im Neuen Testament, Tiibingen, 2007,
S. 397-411, die der Ansicht ist, es lasse sich aus den
vorhandenen Indizien nicht eindeutig belegen, dass
Johannes Jesu Tod als Tod eines Passalamms be-
schreiben wollte.

3 Guthrie, a.a.0., S. 452; dies gilt auch dann, wenn
das Lamm-Bild nicht an das Passalamm, sondern
an das zur Schlachtbank gefithrte Lamm in Jesaja
53 ankniipft; Stott, 7he Cross of Christ, a.a.O., S.
166, der noch weitere Vergleichspunkte entdeckt
und etwa dem Bild des Blutauftragens auf die
Tiirpfosten die Notwendigkeit der persénlichen
Aneignung des vergossenen Blutes entnimmt. Be-
achtenswert ist auch der Hinweis von Ch. Schlund,
Deutungen des Todes Jesu im Rahmen der Pesach-Tra-
dition, a.a.0., die darauf hinweist, dass die Passa-
tradition eher fiir eine ekklesiologische als fiir eine
soteriologische Argumentation herangezogen wer-
den sollte. Der Hinweis ist angesichts der fehlenden
Aufnahme des Motivs bei der Sithneopferargumen-
tation etwa im Romer- oder Hebrierbrief nicht
unberechtigt, dndert aber an dem obigen Ergebnis
zunichst nichts.

4Balz/Schneider, a.a.O., Band 2, Sp. 455; C. Brey-
tenbach, in: Coenen/Haacker, 7heologisches Begriffs-
lexikon zum Neuen Testament, Band 2, Wuppertal,
2000, S. 1685 und 1691; S. Schreiber méchte den
Begriff mit ,Weihegeschenk“ wiedergeben und be-
hauptet, Siihne spiele hier keine Rolle, ,Das Weihe-
geschenk Gottes, Eine Deutung des Todes Jesu in
Rém. 3,25% in: ZN'W 97 (2006), S. 88-110.

®Herrmann, in: Kittel (Hrsg.), 7heologisches Wir-
terbuch zum Neuen Testament, Band 3, Stuttgare,
1966; Balz/Schneider, a.a.O.. ,Kapporeth® wird
von der Elberfelder Ubersetzung etwas profan mit

»Deckplatte®, von Schlachter mit ,Sithnedeckel
wiedergegeben. Zur Lutheriibersetzung ,Gnaden-
stuhl® vgl. Schirrmacher, a.a.O.

3¢ Dafiir etwa Th. Knéppler, ,,Stithne im Neuen Te-
stament®, in: Studien zum christlichen Verstindnis
der Heilsbedeutung des Todes Jesu, WMANT 88
(2001), S. 113-120.314f.; B. Janowski, ,,Sithne als
Heilsgeschehen®, in: Studien zur Siihnetheologie,
WMANT 55 (1982), S. 347-354; Schirrmacher,
Gnade vor Recht, a.a.0., S. 7f.; Wilckens, Der Brief
an die Rémer, a.a.0., S. 191f; C. Breytenbach,
a.2.0., S. 1691 sieht dies zumindest als Moglichkeit;
offen gelassen bei Biichsel, in: Kittel (Hrsg.), 7heo-
logisches Worterbuch zum Neuen Testament, a.a.O.;
zweifelnd wohl auch Séding, ,Sithne durch Stell-
vertretung', in: Frey/Schréter (Hrsg.), Deutungen
des Todes Jesu im Neuen Testament, Tiibingen, 2007,
S. 380f.; ablehnend Kisemann, ,An die Rémer®, in:
Handbuch zum Neuen Testament, Tiibingen, 1974,
S. 85; Lohse, Mirtyrer und Gottesknecht, a.a.O., S.
149-154; H. Schlier, Der Rimerbrief (HThK), Frei-
burg, 1977, S. 102.

% Biichsel, in: Kittel (Hrsg.), 7heologisches Worter-
buch zum Neuen Testament, a.a.0.

3 Balz/Schneider, a.a.0., Band 2, Sp. 456; auch hier
ist Gott derjenige, der selbst Sithne schaffz.

¥ Immanuel Kant, Werke in zwilf Binden, Band 8,
Frankfurt am Main, 1977, S. 649fF; vor ihm haben
bereits etwa Faustus Socinus in seiner Schrift De
lesu Christo Servatore mit dem Argument, dass Gott
keine Bezahlung fiir Siinde bendtige oder abge-
schwicht Hugo Grotius mit dem Argument, Gott
wolle durch die Strafe lediglich demonstrieren,
dass seine Gesetze iibertreten wurden, die Sithne-
theorie angegriffen, vgl. Gunther Wenz, Geschichte
der Versihnungslehre in der evangelischen Theologie
der Neuzeit, Band 1, Giitersloh, 1993, S. 119-148.
Auch John Locke, Reasonableness of Christianity
(1695) und in seinem Gefolge Thomas Chubb, 7rue
Gospel of Jesus Christ vindicated (1739) kritisierten
den ,Opfer-Gedanken und hielten ihn nicht fiir
einen verbindlichen Glaubensartikel, vgl. Alister
McGrath, Der Weg der christlichen Theologie,
Miinchen, 1997, S. 400-404.

40Kant, a.a.0., S. 726.

“Vgl. Schirrmacher, Gnade vor Recht, a.a.O., S. 10,
,vernichtende Absage” mit ,fast kanonischem Cha-

rakeer"; zur Wirkungsgeschichte der Ansicht Kants
vgl. Giinter Réhser, Stellvertretung im Neuen Testa-
ment, S. 13-19.

“Vgl. zur Wirkungsgeschichte Schirrmacher, Gna-
de vor Recht, a.a.O., S. 11.

“Rudolf Bultmann, ,Neues Testament und My-
thologie®, in: Kerygma und Mythos, 1954, S. 20.

“Vgl. etwa A. Holl, ,Ein licbender Gott will kei-
ne Opfer! Sithne, Schuld und Scheitern sind nicht
das Zentrum des Christentums, und Gott ist kein
Sadist: Warum Jesus mit einem Opferlamm rein
gar nichts zu tun hat®, in: Publik-Forum 8/2000,
S. 24-26; Klaus-Peter Jorns, Notwendige Abschiede:
Auf dem Weg zu einem glaubwiirdigen Christentum,
Giitersloh, 2004, der die Sithneopfertheologie fiir
»anachronistisch® hilt, S. 307ff; F. Buggle hilt
den Tod Jesu fiir einen Akt ,archaisch-sadistischer
Grausamkeit®, der es verbiete, noch Christ zu sein,
Denn sie wissen nicht, was sie glauben, Aschaffen-
burg, 1992, S. 131ff;; E. Drewemann ist der An-
sicht, dass das Evangelium durch ,,die Opferideolo-
gie eines ewig durstenden Vampirs von Gott* per-
vertiert wird, Glauben in Freibeit, Band 1, Freiburg,
1993, S.33.

® Anselm Griin, Erldsung, Ihre Bedeutung in unse-
rem Leben, Freiburg, 2004, S. 7.

“Wolfgang Huber, zitiert nach Klaus-Peter Jorns,
Notwendige Abschiede, a.a.O., S. 328.

“7Herbert Schnidelbach, ,Das Streitgesprich®, in:
ideaSpektrum 13/2009, S. 17.

“Chrismon plus Rheinland, Ausgabe Juli 2010,
,Siindenmanie und unterschlagene Liebe; dhnlich
auch C. Petersen, der sich in seinem Buch Die Bot-
schaft Jesu vom Reich Gottes, Freiburg, 2005, dage-
gen wendet, das Kreuz Jesu ,in irgendeiner Weise
positiv als ein ,fiir uns’ heilvolles ... Geschehen® zu
interpretieren und folgendes Fazit zieht: ,Das Kreuz
war nicht Heil, sondern Unheil in jeder Weise®.

# Die Kategorisierung einer Mythologie als ,,primi-
tiv® (als ,unterentwickelt®) ist eine solche Wertung,
Hfinster und abschreckend® ebenso. Huber (,ich
personlich®) riaumt die Subjektivitit ausdriicklich
ein und bemiiht sich immerhin, seine Gottesvor-
stellung zu konkretisieren, wenn er von dessen Giite
spricht. Miiller dagegen (,unser Gott ist nicht so)
scheint objektive Maf3stibe bemiihen zu wollen,
ohne anzugeben, welche.

>*Etwa wenn Huber und Miiller vom ,Menschen-
opfer” sprechen, wo Bultmann noch das ,,mensch-
gewordene Gotteswesen am Werk sah.

' Das biblische Gottesbild ist deshalb der einzig
richtige Ansatzpunke, weil sich in der Schrift Gott
selbst offenbart und sinnvolles Reden iiber Gott
abseits seiner eigenen Offenbarung nicht méglich
ist. Aufgrund des begrenzten Raumes kann eine
Darstellung des biblischen Gottesbildes hier nur ru-
dimentir und zielorientiert erfolgen. Zur weiteren
Vertiefung sei auf die angegebenen Werke, insbe-
sondere auf Stotts 7he cross of Christ verwiesen.

2Vgl. etwa die ausfithrlichen Darstellungen bei
Geisler, Systematic Theology, Vol. 2, S. 356fL.; Do-
nald Guthrie, New Testament Theology, Downers
Grove, 1981, S. 104ff.; Grudem, Systematic Theolo-
2y, S. 198ff; zur Beschreibung des Wesens Gottes
als ,Liebe vgl. C. H. Dodd, 7he Johannine Epistles,
London 1946, S. 110: ,All seine Aktivitit ist lie-
bende Aktivitit. Wenn er erschafft, erschafft er in
Liebe; wenn er regiert, regiert er in Liebe; wenn er
richtet, richtet er in Liebe. Alles was er tut ist Aus-
druck seines Wesens, ist — zu lieben“ (Ubersetzung

durch den Autor).

3 Ginzlich zuriickzuweisen ist beispielsweise der
Versuch, den ,liebenden® Gott des Neuen Testa-
ments gegen den ,zornigen® des Alten auszuspielen.
Gottes Selbstoffenbarung in der Heiligen Schrift
ist weder widerspriichlich, noch indert sich Got-
tes Wesen (Mal 3,6; Jak 1,17; vgl. dazu statt vieler
Grudem, Systematic Theology, S. 163ff.). Zudem
iibersehen Vertreter dieser These zahlreiche alttesta-
mentliche Belege von Gottes Liebe (5Mose 10,15;
Jes 63,9; Jer 31,3; Hos 3,1; etc.) und zahlreiche neu-
testamentliche Warnungen vor Gottes Zorn (Mt
3,7; Joh 3,36; Rom 1 und 2; Oftb); sehr vielsagend
spricht schon Melanchthon in seinen Loci von 1559
(zitiert nach der Giitersloher Ausgabe) davon, dass
die Vernunft zwar begreift, dass Stinden gegen das
Gesetz Gottes verstofSen, den Zorn Gottes aber
»aufler acht lisst“ (,sed iram dei negligit®), a.a.O.,
1L,1,255.

>4Stott, The Cross of Christ, a.a.0., S. 122; der Zorn
Gottes ist damit mehr als ein ,unvermeidlicher
Prozess von Ursache und Wirkung in einem mo-
ralischen Universum® (C. H. Dodd, 7he Epistle of
Paul to the Romans, S. 23; ihnlich A. T. Hanson,
The Wrath of the Lamb, 1959, S. 21 und 37).
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»Die Heiligkeit Gottes ist fundamental fiir die
biblische Gotteslehre, vgl. 2Mose 15,11; 3Mose
11,44f. und 19,2; Jos 24,19; 1Sam. 2,2; Ps 99,5.9;
Jes 5,16 (dort explizit in Verbindung mit Gerechtig-
keit); Offb 4,8; siche auch Geisler, Systematic Theo-
logy, a.a.0., S. 313-323; fiir das neue Testament
Guthrie, a.2.0., S. 99.

0Vgl. zum Ganzen Geisler, a.a.0., S. 396fF; Gru-
dem, a.a.0., S. 205ff. In der Stellungnahme der
EKHN zum Thema ist vom Zorn Gottes dagegen
keine Rede, und Christian Hirsch fasst den Befund
wohl treffend zusammen, wenn er erklirt: ,Den
zornigen Vater gab es nicht, darin sind sich heut-
zutage alle einig®, in: WDR 3, Lebenszeichen, Sen-
dung vom 10.04.2009.

’Horst Georg Péhlmann, Abriss der Dogmatik, 6.
Aufl., Giitersloh, 2002, S. 247f.; dies kommt schon
in der Auswahl der Vokabeln zum Ausdruck. Die
neutestamentlichen Autoren verwenden fiir den
Zorn Gottes 00Y1), das weniger an Emotion und
Maflosigkeit erinnert als Oupog, vgl. dazu Balz/
Schneider, a.2.0., Spalte 1294.

8 Pohlmann, Abriss der Dogmatik, a.a.O., S. 248 be-
tont zu Recht, dass Liebe ohne Heiligkeit ,unernst-
haft“ wird. Gnade ist nur Gnade durchs Gericht.

¥ Stott, The Cross of Christ, a.a.0., S. 125; Morris,
The Cross in the New Testament, S. 190f.; C. E.
B. Cranfield, 7he Epistle to the Romans, Edinburgh,
1975, Vol. 1, S. 111; vgl. zur Vertiefung auch den
Artikel von H. Conzelmann, Zorn Gottes, in RGG
VI, 1931ff. und G. Bornkamm, ,Die Offenbarung
des Zornes Gottes", in: ders., Das Ende des Gesetzes,
Paulusstudien, Band 1, S. 9-33.

“Dass Gerechtigkeit nicht nur eine Eigenschaft
Gottes ist, sondern zu seinem Wesen gehort, hat
beispielsweise H. Spieckermann, Gerechtigkeit und
Heil als Horizont alttestamentlicher Theologie, ZThK
100 (2003), S. 408 herausgestellt; zustimmend auch
Séding, ,Siihne durch Stellvertretung®, in: Frey/
Schréoter (Hrsg.), Deutungen des Todes Jesu im Neuen
Testament, Tiibingen 2007, S. 379.

6R. W. Dale, 7he Atonement, 1894, S. 338f.

62So die Formulierung von B. F. Westcott, Historic

Fuith, 1904, S. 130.

%Vgl. in diesem Sinne auch den Impuls ,Ich hoffe,
dass Gott zornig ist“ aus dem Papier der Evange-
lischen Kirche im Rheinland ,Aus Leidenschaft

fiir uns — Zum Verstindnis des Kreuzestodes Jesu®,
Diisseldorf 2010, dort S. 9.

¢4EKHN, Stellungnahme, A 10.

®Das tut beispielsweise Luther: ,Wo es nicht soll
heiflen, Gott ist fiir uns gestorben, sondern allein
ein Mensch, so sind wir verloren. Aber wenn Got-
tes Tode und Gott gestorben in der Wagschiissel
liegt, so sinkt er unter und wir fahren empor als
cine leichte, ledige Schiissel®, Von den Conciliis
und Kirchen, zitiert nach FC SD VIII, 44 (BSLK
1030,47-1031,5).

% Stott, The Cross of Christ, a.a.0., S. 177.

“Dies wurde besonders von K. Barth betont,
Kirchliche Dogmatik V1.1, der die Christologie als
Schliissel der Versshnungslehre bezeichnete und die
Notwendigkeit betont, Christus als wahren Men-
schen, wahren Gott und wahren Gott-Menschen zu
bekennen.

%Vgl. dazu etwa Grudem, a.a.O., S. 556fF; Erwin
Lutzer, Einig in der Wabrbeit, Dillenburg, 2006, S.
19ff. und 39ff; zu den biblischen Belegen hierzu
zihlen etwa Joh 1,1; 8,58 und 20,28; Rém 9,5; Titus
2,13; Hebr 1,8; 2Petr 1,1; Mt 22,44; Offb 22,13.

“Vgl. etwa das Nizdnum, das Christus als ,,aus dem
Vater geboren vor aller Zeit“ und ,wahren Gott
vom wahren Gott“ beschreibt; ebenso die Confes-
sio Augustana, Art. 3. Der Heidelberger Katechismus
erklirt in den Fragen 16-18, warum dies fiir die
Erlosung notwendig ist.

°Johannes Calvin, Christliche Glaubenslehre, a.a.O.,
S. 64fF.; auf die wesentlich von Melanchthon verfas-
ste Confessio Augustana wurde bereits hingewiesen,
vgl. auch seine Darstellung in den Loci, a.a.O., 11/2,
764-772 (Christus ,,pro nobis victima“ und ,pro
nobis intercedens et derivavit in sese iram®); Luther
geht so weit, in Bezug auf das Kreuz vom Sterben
Gottes zu reden, Von der babylonischen Gefangen-
schaft der Kirche, a.a.0., S. 187.

7'Vgl. Stott, The Cross of Christ, der zu Recht davor
warnt, den Vater nur als Richter und den Sohn nur
als Erldser zu beschreiben, a.a.0., S. 166.

7Eine sehr scharfsinnige Analyse der Moderne
bietet Karl Menninger, Whatever became of sin?,
Boston, 1973, der herausarbeitet, dass der Begriff
Siinde in der westlichen Welt immer seltener Ver-
wendung findet, weil a) aus vielen Siinden Ver-

brechen wurden, um die sich nur noch der Staat
kiimmert, nicht mehr die Kirche, b) aus anderen
Siinden Krankheiten wurden, die nun nicht mehr
bestraft, sondern therapiert werden miissen, ¢) die
Schuld an individuellem Fehlverhalten vermehrt
auf andere abgeschoben wird, speziell ,die Gesell-
schaft®. Damit hat sich F. Nietzsche mit einer seiner
zentralen Forderungen durchgesetzt: ,,Schaffen wir
den Begriff der Siinde aus der Welt — und schicken
wir ihm den Begriff der Strafe hinterdrein®, forderte
er bereits 1881 in seiner Schrift Morgenrithe, Ge-
danken diber die moralischen Vorurtheile, Kritische
Studienausgabe, Band 3, Miinchen, 1988, S. 177.

73Balz/Schneider, a.a.0., Band 1, Sp. 157; vgl. zur
Bedeutungsanalyse auch Guthrie, a.a.0., S. 1871f.
und ausfithrlich F. Greeves, The Meaning of Sin,
London, 1956.

7#Vgl. etwa Hebr 8,12 und 1Joh 1,9.

7> Balz/Schneider, a.a.0., Sp. 76; in diesem Sinne
auch 1Joh 5,17.

7¢Balz/Schneider, a.a.O., Band 2, Sp. 320.
77Balz/Schneider, a.a.O., Sp. 32.
78Balz/Schneider, a.a.0., Band 1, Sp. 254.

7Vgl. die sehr schéne Definition von Melanchthon,
der Siinde als ,von Gott verfluchten Ungehorsam®
zusammenfasst (inobedientiam maledictam a Deo),

Loci, a.a.0., 11,1, 256.

8Tm Neuen Testament, speziell bei Johannes und
bei Paulus, wird Siinde spezifischer als Unglaube be-
schrieben, als Weigerung, an Christus zu glauben,
vgl. Guthrie, a.2.0., S. 194.

81Vel. dazu etwa Geisler, a.a.O., Vol. 3, S. 80ff.,
speziell S. 114 zum Einwand, Gott setze unméglich
einzuhaltende Standards; Guthrie, a.2.0., S. 207;
Thomas Schirrmacher, Ethik, 2. Aufl., Hamburg,
2002, Band 1, S. 129fF; Stott, Zhe Cross of Christ,
a.2.0., S. 108-114.

2R6m 6,23; dhnlich auch Rém 5,12 und 21; 6,16;
7,5; Jak 1,15; vgl. dazu auch Jeffery/Ovey/Sach,
Pierced for our transgressions, S. 118—123; Guthrie,
a.2.0., S. 192, der dies als ,essential feature in the
background to the misson of Jesus® bezeichnet.

#Und damit eben mehr als lediglich ,innere Folge
der Siinde®, wie W. Hirle meint, ,,Heilsame Bilder®,
in: Rheinischer Merkur, Nr. 15/2009, S. 23.

84 Systematisch ausgefiihrt hat diesen Gedanken An-
selm von Canterbury in seiner berithmten Schrift
Cur deus homo?, in der Anselm schreibt: ,Da es Gott
nicht geziemt, irgendetwas ungerechtes oder irregu-
lires zu tun, sprengt es den Rahmen seiner Freiheit,
Giite und Willens, den Siinder ungestraft zu las-
sen®, (I.XII, Ubersetzung durch den Autor). Die-
sen Gedanken, das Gott Dinge nicht tun kann, die
seinem Charakter widersprechen, entfaltet auch die
Bibel, wenn sie etwa sagt, dass es ,unmdglich® sei,
dass Gott liigt (Hebr 6,18), oder explizit in 2Tim
2,13: ,Gott kann sich selbst nicht verleugnen®. Zur
Gerechtigkeit Gottes vgl. Grudem, a.a.0., S. 203
ff; Geisler, a.a.0., Vol. 2, S. 323-336 und oben Fn.
60.

% Das griechische Wort méipeoig wird teilweise auch
mit ,Vergeben® iibersetzt (so etwa Balz/Schneider,
a.2.0., Band 3 Sp. 92; ihnlich auch Bultmann, in:
Kittel (Hrsg.), Theologisches Wirterbuch zum Neuen
Testament, Band 1, Stuttgart, 1964, der allerdings
auf den Zusammenhang mit aQiévar hinweist;
ausfiihrlich auch in diesem Sinne Werner Kiimmel,
,»Paresis und endeixis, Ein Beitrag zum Verstindnis
der paulinischen Rechtfertigungslehre®, in: Heils-
geschichte und Geschichte, Gesammelte Aufsitze,
1965, S. 260-270), die Bedeutung ,Laufenlassen®
oder ,Verschonen® ist dem Kontext aber wohl ange-
messener (so auch mit ausfiihrlicher Argumentation
T. Zahn, Der Brief des Paulus an die Rimer, 2. Aufl.,
Leipzig, 1910, S. 193; A. Pohl, Der Brief des Pau-
lus an die Rimer, Wuppertal, 1998, S. 88 Fn. 15;
H. Krimmer, Romerbrief, 2. Aufl., Holzgerlingen,
2000, S. 113; A. Schlatter, Gortes Gerechtigkeit, Ein
Kommentar zum Rimerbrief; Stuttgart, 1935).

8 Grudem, a.a.0., S. 510; John MacArthur, Studi-
enbibel, 2. Aufl., Bielefeld, 2003, S. 1608; W. Hen-
driksen, Romans, Edinburgh, 1980, S. 134; E. F.
Harrison, ,Romans, in: 7he Expositor’s Bible Com-

mentary, Michigan, 1976, Vol. 10, S. 44.
¥Vgl. T. Zahn, a.a.0., S. 207.

% Einen systematischen Uberblick iiber weitere
Einwinde bieten Jeffery/Ovey/Sach, Pierced for our
transgressions, a.a.0., S. 2054, jeweils mit biblisch
begriindeter Entgegnung.

#Vgl. ,Wozu starb Jesus am Kreuz? Eine Diskussi-

on zur Sithnopfertheologic®, Zusammenfassung der
Diskussion vom 24.02.2010 in Diiren.
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Das Herz des Evangeliums

% Ahnliche Einwinde haben Green/Baker, Reco-
vering the Scandal of the cross: Atonement in New
Testament and Contemporary Contexts, Downers
Grove, 2000, S. 169 und P. Fiddes, Past Event and
Present Salvation: The Christian Idea of Atonement,
London, 1989, S. 101.

N Jeffery/Ovey/Sach, Pierced for our transgressions,
S. 301.

92 Zumindest in diesem Punkt ist Anselm also Recht
zu geben; ebenso J. Denney, 7he death of Christ,
1951, S.188; vgl. zusammenfassend zu Anselm auch
K. Kienzler, ,Die Verschnungslehre Anselm von
Canterburys®, in: H. Heinz (Hrsg), Versihnung
in der jiidischen und christlichen Liturgie, Freiburg,
1990, S. 88-116.

%P. T. Forsyth, The Justification of God, London,
1916, S.124f.; cbenso K. Barth, Kirchliche Dogma-
tik, nach dem die Rechtfertigung des Siinders der
Selbstrechtfertigung Gottes entspricht, IV.L.

Y Stott, The Cross of Christ, a.a.0., S. 104; dhnlich
E. Brunner, 7he Mediator, Westminster, 1947, S.
448.

9 Anselm, Cur deus homo?, 1. X11L; dies stellte bereits
eine Weiterentwicklung im Vergleich zu den The-
sen der griechischen und lateinischen Kirchenviter
dar, die das Kreuz als Genugtuung fiir den Teufel
oder Gottes Gesetz sahen (erstere These wurde nach
Anselm von Bernard von Clairvaux wiederbelebt).
Auch Melanchthon interpretiert den Kreuzestod im
Sinne der Satisfaktionstheorie, vgl. die Nachweise
in Fn. 70.

% Dies bedeutet in Bezug auf Gott, dass Er ,er selbst
sein” und entsprechend seiner eigenen vollkomme-
nen Natur und seines Namens handeln muss, Stott,

The Cross of Christ, a.a.0., S. 146.

7R. S. Wallace, 7he Aroning Death of Christ, 1981,
S. 113 (,it arises from within God himself*).

% Eckstein, Das Wort vom Kreuz, in: Idea 12/2010,
S. 17; aus diesem Missverstindnis resultiert der
bekannte Vorwurf des ,kosmischen Kindesmiss-
brauchs®, der von Chalke/Mann erhoben wurde,
The Lost Message of Jesus, Grand Rapids, 2003, S.
182; dhnlich auch die bereits im Ansatz fragwiir-
digen feministischen ,Theologinnen® Brown/Par-
ker, ,,For God so loved the world*, in: Christianity,
Patriarchy, and Abuse: A Feminist Critique, S. 1-30
und im deutschen Bereich Dorothee Sélle in ihrem

Werk Stellvertretung oder L. Schottroff, die ,sadi-
stische und kannibalische Ziige“ im Kreuzestod
Jesu ausmacht, zitiert nach Horst Georg Péhlmann,
JVersohnung®, in: Evangelisches Lexikon fiir Theo-
logie und Gemeinde, Band 3, Wuppertal, 1994, S.
2092-2093.

L. Morris, The Apostolic Preaching of the cross, Lon-
don, 1955, S. 144ff,; Guthrie, a.a.0., S. 468f; vgl.

dazu die obigen Anmerkungen zur Christologie.

S0 der berechtigte Einwand bei Schréter, Sihne,
Stellvertretung und Opfer, a.a.0., S. 56; ebenso Ja-
nowski, ,Hingabe oder Opfer? Zur gegenwirtigen
Kontroverse um die Deutung des Todes Jesu®, in: R.
Weth (Hrsg.), Das Kreuz Jesu. Gewalt- Opfer- Siih-
ne, Neukirchen, 2001, S. 30.

1T, J. Crawford, 7he Doctrine of Holy Scripture Re-
specting the Atonement, 5. Aufl., Blackwood, 1888,
S. 444f; M. J. Harris, ,2 Corinthians®, in: 7he
Expositor’s Bible Commentary, Michigan, 1976, Vol.
10, S. 354.

12Stott, Zhe Cross of Christ, a.a.O., S. 175.

Vel. zur Begrifflichkeit und den zugrundelie-
genden Konzepten etwa Schaede, Stellvertretung.
Begriffsgeschichtliche Studien zur Soteriologie, BHTh
126, Tiibingen, 2004; K.-H. Menke, Stellvertre-
tung. Schliisselbegriff christlichen Lebens und theologi-
sche Grundkategorie, Freiburg, 1991; Frey, Probleme
der Deutung des Todes Jesu, a.a.0., S. 21-26, der fiir
eine weite Fassung des Begriffs plidiert; Schirrma-
cher, Gnade vor Recht, a.a.O., S. 8f; H. Hoping,
Stellvertretung. Zum Gebrauch einer theologischen
Kategorie, ZThK 118 (1996), S. 345-360; Schréter,
Siihne, Stellvertretung und Opfer, a.a.O., der fiir eine
prizisere Fassung des Begriffs plidiert, das Konzept
aber ebenfalls in 2Kor 5,21 verortet sicht, S. 68;
Guthrie, a.2.0., S. 464—476. Stott erliutert faszi-
nierend, dass die Stellvertretung nicht nur das Herz
der Erlésung, sondern auch das Herz der Siinde ist.
Wihrend im Siindenfall der Mensch Gott durch
sich selbst ersetzt, ersetzt Gott im Erldsungsgesche-
hen den Menschen durch sich selbst, 7he cross of
Christ, S. 188.

104 Darauf weist zu Recht Schréter hin, a.a.0., S.
68.

195Neben 2Kor 5,19 wird dies auch in Gal 3,13 be-
kriftigt. In Joh 10,11 dagegen ist der Gedanke zu-

mindest nicht zwingend enthalten, da hier auch das

Sterben des Hirten zum Schutz der Schafe gemeint
sein kann.

196 Martin Luther, ,Von der Freiheit eines Christen-
menschen®, in: Kurt Aland (Hrsg.), Luther deutsch,
Band 2, 2. Aufl,, 1981, S. 257.

7Vgl. dazu etwa E. F. Harrison, Romans, a.a.O., S.
67-72; Guthrie, a.a.0., S. 644ff.; Grudem, a.a.0.,
S. 840-847.

%Sog. ,Existenzstellvertretung® oder inklusive
Stellvertretung; Jeffery/Ovey/Sach, Pierced for our
transgressions, a.a.0., S. 244fF.; John Owen, ,A Dis-
sertation in Divine Justice®, in: W. Goold (Hrsg.),
The Works of John Owen, Vol. 10, London, 1967, S.
598; F. Niissel, ,,Die Siithnevorstellung in der klas-
sischen Dogmatik und ihre neuzeitliche Problema-
tisierung", in: Frey/Schroter (Hrsg.), Deutungen des
Todes Jesu im Neuen Testament, Tiibingen, 2007,
S. 73fE, S. 93, nach der durch diese Deutung ,die
Vorstellung einer Ubertragung von Schuld und
Strafe auf ein anderes Subjekt unnétig wird“; zum
Konzept auch Gese, a.a.0., S. 87; O. Hofius, ,Art.
Sithne IV: Neues Testament®, in: 7RE 32 (2000),
Sp. 342-347; W. Hirle, ,Heilsame Bilder, in:
Rheinischer Merkur, Nr. 15/2009, S. 23; E. Bohl,
Dogmatik, Hamburg, 2004, S. 363 (,wir hingen

mit ihm am Kreuze®).
19 Martin Luther, a.a.0.

10 Ahnliche Einwinde formulieren Green/Baker,
Recovering the scandal of the cross, a.a.0., S. 150 und
A. Mann, Atonement for a ‘Sinless’ Society: Engaging
with an Emerging Culture, Milton Keynes, 2005,
S. 99 (gegen die Sithnetheologie als einzig richti-
ge Erklirung des Kreuzestods); T. Smail, Once and
Jor all: A Confession of the cross, London, 1998, S.
96 und P. Fiddes, Past Event and Present Salvation:
The Christian Idea of Atonement, London, 1989, S.
190 (gegen die Marginalisierung des Lebens und der
Auferstehung Jesu durch die Fixierung auf seinen
stellvertretenden Tod). Eugen Biser ist der Ansicht,
dass Jesus die Siindenlast der Welt nicht am Kreuz,

sondern mit seiner Lebensleistung bewirkte,
,Die Tat der Liebe“, in: Rheinischer Merkur, Nr.
15/20009, S. 24.

Vgl zu weiteren Deutungen statt vieler die Uber-

sicht bei Geisler, a.a.0., Vol. 3, S. 202-218.

2Deswegen kann Paulus ,Erlésung® auch schlicht

als ,Vergebung der Siinden” definieren, Kol 1,14.

13Vel. dazu Jeffery/Ovey/Sach, Pierced for our trans-

gressions, a.a.0., S. 213, die Ostern zutreffend als
Rechtfertigung Jesu, als Nachweis seiner gottlichen
Sendung und Demonstration seines Sieges iiber den
Tod beschreiben; L. Berkhof, Systematic Theology,
London, 1959, S. 379-381; Grudem, a.a.O., S.
614—0616; Guthrie, a.2.0., S. 375-391; die Position
Miillers wird etwa von R. Kiinneth vertreten, fiir
den die Auferstehung Jesu dem Kreuz ,grundsitz-
lich tibergeordnet® ist und das Kreuz nur durch die
Auferstehung zum Heilsereignis wird, Zheologie der
Auferstehung, Miinchen, 1951, S. 132f.

"Das ist die Aussage von Rém 4,25 und 1Kor
15,17; Harrison, Romans, a.a.0., S. 54; Guthrie,
a.2.0., S. 390; R. Bultmann, Neues Testament und
Mythologie, a.a.0., S. 44; den Zusammenhang zwi-
schen Siinde und Auferstehung untersucht N. Clar-
ke, Interpreting the Resurrection, London, 1967, S.
52fF.; M. Stanley, Christ’s Resurrection in Pauline So-
teriology, Rom, 1961; Stott, The cross of christ, a.a.O.,
S. 277; zweifelnd dagegen H. G. Péhlmann, Abriss
der Dogmatik, a.a.0., S. 244, der die Untrennbar-
keit von Kreuz und Auferstechung betont und eine
,,Uberakzentuierung des Kreuzes beklagt, S. 245.

'SM. B. Green, The Empty Cross of Jesus, London,
1984, S. 11; zustimmend Stott, 7he cross of Christ,
a.a.0., S. 277; Schirrmacher, Gnade vor Recht,
2.2.0., S. 5 (,mit Recht das Zentrum der christli-
chen Dogmatik“); D. Hague, , Atonement by Pro-
pitiation®, in: Torrey/Feinberg (Hrsg.), The Funda-
mentals, Michigan, 1990, S. 387.

U6 Erey, Probleme der Deutung des Todes Jesu, a.a.O.,
S. 7; vgl. auch W. Thiede, Widerwirtiger Diinkel,
Zeitzeichen 06/2010, der den Siihnetod zum ,de-
finierten Kernbestand, zum innersten Heiligtum
aller grofSen Konfessionen“ zihlt.

P, Stuhlmacher, ,Zur Predigt am Karfreitag®, in:
Sorg/Stuhlmacher (Hrsg.), Das Wort vom Kreuz.
Zur Predigt am Karfreitag, Stuttgart, 1996, S. 30.
"8 Martin Luther, ,Wider die Antinomer®, in: Kurt
Aland (Hrsg.), Luther deutsch, Band 4, 2. Aufl,,
1981, S. 225.

WP, T. Forsyth, 7he Cruciality of the Cross, London,
1909, S. 44.
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Worum geht es? !

Das ChemnitzForum Glauben und

Denken ladt zu einer Veranstal-
tungsserie ein, bei der der christli-

che Glaube in einen akademischen
Dialog mit anderen Weltanschau-
ungen tritt. Die Referenten schla-
gen Briicken zwischen der Theolo-
gie und anderen Wissenschaften.

ChemnitzForum Glauben und Denken, ein ausgewahltes
Projekt im Rahmen des Jahres der Wissenschaft 2011

Was erwartet Sie?

Den ersten Teil des Abends bildet
ein wissenschaftlicher Vortrag, mit
dem die Referenten in das Thema
einflihren. Im zweiten Teil wird zum
Diskurs mit dem Referenten und
den anderen Gasten eingeladen.
Verschiedene Standpunkte und
unterschiedliche Ansichten sind
dabei herzlich willkommen. Musi-
kalische Beitradge runden das Pro-
gramm ab.

Grenzen des
Vorstellungsvermaogens:
Faszination der modernen Physik
und die Frage nach Gott

\m Innenhof des Uni-Haupigebaudes

Chemnitz, Glauben und Denken
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Prof. Dr. Dr. Thomas Schirrmacher

Gewalt gegen
Abtreibungskliniken

- ein evangelikales oder
konservativ-katholisches Problem?

Oder: Wie man sich eine sachliche
Diskussion ersparen kann, indem man
seine Gegner verleumdet und mit Ver-
brechern in einen Topf wirft

Evangelikale und
christliche Selbstkritik

Aufgabe des Internationalen Instituts
fiir Religionsfreiheit der Weltweiten
Evangelischen Allianz ist es nicht nur,
Verfolgung von Evangelikalen durch
andere oder allgemein Verletzung von
Religionsfreiheit zu dokumentieren,
sondern auch selbstkritisch Buch da-
ritber zu fithren, wo und ob evangeli-
kalerseits die Religionsfreiheit und die
Menschenrechte anderer nicht respek-
tiert wurden oder werden. Deswegen
beteiligt sich das Institut auch feder-
fithrend an der Erstellung eines Ethik-
kodexes zusammen mit Weltkirchenrat
und Vatikan, um ethisch verwerfliche
Methoden der Mission oder der Be-
kimpfung Andersdenkender in den ei-
genen Reihen und bei anderen be- und
verurteilen, angehen, aber auch fiir die
Forschung erfassen zu kénnen. In die-
sem Zusammenhang haben wir uns
eingehend mit den Fillen beschiftigt,
in denen — vermeintlich oder tatsich-
lich — evangelikale Christen Mitarbei-
ter von Abtreibungskliniken angegrif-
fen oder gar getdtet oder die Kliniken
beschidigt haben, zumal dies immer

wieder von Medien schlagwortartig
als Argument gegen den evangelika-
len Glauben angefiihrt wird und das
leider nicht nur von Atheisten, sondern
auch von nichtevangelikalen Kirchen-
fihrern, die dies als vernichtendes
Argument gegen ihre theologischen
Gegner verwenden. Dabei geht es uns
nicht vorrangig darum, ob die Titer
Evangelikale waren, denn Evangelikale
gehen davon aus, dass auch Christen
und auch evangelikale Christen nach
biblischem Zeugnis Stinder sind und
bése Taten begehen konnen, wobei die-
se Christen dann sogar nach der eindeu-
tigen Aussage von Paulus vom Staat als
,Diener Gottes' bestraft werden sollten
(Rém 13,4). Deswegen wird auch ein
gewisser Prozentsatz der Evangelikalen
an Verbrechen der verschiedensten Art
beteiligt sein. Das ist sicher iibel, aber
Realitit, sagt fiir sich aber noch nichts
dariiber aus, wie Evangelikale und
evangelikale Kirchen und Institutionen
zu solchen Taten stehen. Angesichts der
enormen Bandbreite innerhalb der 420
Mio. Evangelikalen kénnte es ja ohne
weiteres sein, dass Splittergruppen oder
Einzeltiter zu Gewalt aufrufen oder sie
praktizieren, ohne dass man dies ohne
weiteres der evangelikalen Bewegung
als solcher zuordnen kénnte. Es wird
ja auch nicht jede Tat eines Katholiken
dem Vatikan zugeschrieben, wenn sie
gegen dessen Willen geschieht — jeden-
falls hoffentlich nicht.
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Entscheidend ist fir uns deswegen
eher die Frage, ob die Verbrechen eines
Evangelikalen von irgendwelchen evan-
gelikalen Organisationen oder Kirchen
gefordert, gefordert oder gut geheiflen

wurden.

Friedlicher Protest

Drei Dinge seien vorneweg gesagt:

1. Ich halte Abtreibung fiir die Tétung
eines unschuldigen Menschen und die
massenhafte Abtreibung weltweit eben-
so wie in Deutschland — allein schon
aufgrund der Zahl beendeter Leben —
fir das grofite Menschenrechtsproblem
der Gegenwart. Die meisten Christen
haben sich viel zu sehr daran gewdhnt
und vielleicht werden uns einmal un-
sere Enkel fragen, wie wir angesichts
dieser Katastrophe nur so angepasst
in unserer Gesellschaft leben konnten,
statt taglich friedlich auf das Problem
hinzuweisen und unsere Meinungs-
und Pressefreiheit zu nutzen, um die
Gewissen der Menschen aufzuriitteln.

2. So sehr evangelikale (und viele ande-
re) Christen unter den tiglichen Abtrei-
bungen in Deutschland leiden, die sie
als unsigliche Gewalt gegen Unschul-
dige empfinden, diirfen und wollen
sie das Recht doch nicht selbst in die
Hand nehmen und Gewalt gegen die
Beteiligten veriiben. Zum Gliick haben
das ungezihlte christliche (auch evan-

gelikale) Lebensrechtsorganisationen,
Kirchen und nationale Zusammen-
schliisse immer wieder durch offizielle
Erklirungen beteuert. Jedes friedliche
und legale Mittel sollte genutzt werden,
um das Problembewusstsein am Leben
zu erhalten. Und Christen sollten dafiir
beten, dass unser Volk wieder das Le-
ben und die Kinder stirker lieben lernt
und eine dementsprechende Regierung
und Gesetzgebung bekommt. Zudem
sollten sie immer und immer wieder
verkiindigen, dass Gott jedem Men-
schen vergibt, ganz gleich, was er getan
hat, wenn er sich in Bufle und Umkehr
auf das Opfer Jesu Christi beruft. Aber
wie gesagt: Gewalt gegen Menschen und
Sachen ist kein gottgewolltes Mittel zur
Verinderung unserer Gesellschaft und
Gewalt gegen Geborene ist kein Mittel
gegen die Gewalt an Ungeborenen.

3. Ich bin erstaunt (und erfreut!), dass
der Protest gegen diese als schreiendes
Unrecht empfundene Tétung von
Millionen ungeborener Kinder durch
hunderte Millionen Evangelikale welt-
weit — und durch eine sicher ihnliche
hohe Zahl unter den Katholiken — so
friedlich verliuft! Das wire einmal
ein offentliches Lob wert! Wenn 420
Millionen evangelikale Menschen und
hunderte Millionen iiberzeugter Ka-
tholiken eine heimliche Gewaltnei-
gung zu diesem oder anderen Themen
hitten, wiirden wir tiglich davon in
den Nachrichten héren! Ich leide wie

viele evangelikale Fithrer an manchem
Missstand in der evangelikalen Bewe-
gung oder manchen merkwiirdigen
Fliigeln und Rindern, die ja bei einer
so enorm weitgespannten und von nie-
mandem zentral gefiihrten Bewegung
unvermeidlich ist. Aber massenhafte
Gewalt seitens Evangelikaler anderen
gegeniiber gehért zum Glick nicht
zu den alltiglichen Meldungen, sonst
wiirden sich die Medien darauf stiir-
zen.

4. Man darf aber auch friedlichen Pro-
test und gegebenenfalls sogar ,zivilen
Ungehorsam’, mit dem etwa Martin
Luther King Jr. und seine Bewegung
den Rassismus erfolgreich bekdmpften
oder Christen in der DDR mit Frie-
densgebeten dem Kommunismus er-
folgreich entgegen traten, nicht mit
gewaltsamem Protest in einen Topf
werfen, wenn einem die Ziele einer
Bewegung nicht gefallen. Genau dies
ist aber in den USA der Fall, wo auch
friedliche Demonstrationen sofort in
die Statistiken der Gewalt gegen Ab-
treibungseinrichtungen eingehen.

Das Ergebnis in Kirze

Nun aber endlich zu den verwerflichen
Vorgingen. Im Rahmen der uns vor-
liegenden umfangreichen Daten zu
den gewaltsamen Ubergriffen gegen
Abtreibungskliniken kommen wir zu-

sammenfassend in Bezug auf echte Ge-
walt gegen Abtreibungseinrichtungen
zu folgendem Schluss:

1. Es handelt sich um ein statistisch
gesehen sehr seltenes Problem.

2. Es handelt sich vor allem um ein
Problem der Jahre 1991-1998, nicht
der Gegenwart.

3. Es handelt sich um ein US-ameri-
kanisches Problem mit Ausldufern in
Kanada, nicht aber um ein internatio-
nales Problem.

4. Es handelt sich um ein Problem von
Einzeltitern, die nie Unterstiitzung ir-
gendeiner Kirche oder grofSeren religi-
dsen Institution fanden.

5. Es handelt sich nicht um ein rein
christliches Problem, da es in den USA
auch viele sikulare und nichtchrist-
liche (z. B. Mormonen, Muslime) An-
tiabtreibungsorganisationen gibt und
viele Titer dem rassistischen Umfeld
(zum Beispiel dem Ku-Klux-Klan) zu-

zuordnen sind.

6. Es handelt sich bei den religios mo-
tivierten Taten um kein rein evangeli-
kales und kein rein konservativ-katho-
lisches Problem, da der Teil der Titer,
der tiberhaupt Kirchen angehorte,
nicht nur evangelikalen Kirchen ange-
hérte, sondern auch anderen evange-
lischen Kirchen oder der katholischen
Kirche.
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In den USA ist etwa der katholische
Zweig der Lebensrechtsbewegung sehr
stark, ohne dass das hier zur billigen
Entlastung des evangelikalen Zweiges
angefiihrt werden soll, denn die katho-
lische Kirche oder katholische Lebens-
rechtsorganisationen sind ebenso wenig
in die Gewalt gegen Abtreibungskli-

niken verwickelt.

Das Ergebnis im Detail

Nun zu unserem Ergebnis im Detail:

1. Es handelt sich um ein praktisch aus-
schliefSlich US-amerikanisches Problem,
mit Ausstrablungen nach Kanada und
einem eventuellen Einzelfall in Austra-
lien.

Alle bekannten Morde usw. fanden
in den USA statt, in Kanada gab es
eine viel kleinere Zahl an Mordversu-
chen usw., die iiberwiegend von einem
der US-amerikanischen Haupttiter be-
gangen wurden. Alle Brandstiftungen,
Bombendrohungen usw. fanden in den
USA oder Kanada statt. Aus anderen
Lindern sind keine Fille schwerer Ge-
walt bekannt oder nur Einzelfille ohne
klare Zuordnung der Motive der T4ter
und ohne sich iiber lingere Zeitriume
zu erstrecken.

Wenn es sich hier um ein Problem
evangelikaler (ja selbst engerer ,fun-
damentalistischer’) oder konservativ-
katholischer Christen handeln wiirde,

warum finden wir dann keine Bom-
benanschlige oder Mordversuche bei
Abtreibungskliniken weltweit? Warum
nicht in Europa, Afrika oder Lateina-
merika? Warum nicht in den Lindern
mit den grofSten Gruppen von Evange-
likalen wie in China oder Korea oder
in katholischen Lindern wie Italien
oder Brasilien?

In den USA ist leider fast jede gesell-
schaftliche Debatte von Gewalt von
beiden Seiten begleitet — zumindest an
den Rindern. Und viel hiufiger als in
Europa schwappen Gewaltverbrechen
in politische Bereiche heriiber. Zudem
ist es an der Tagesordnung, dass sich
gesellschaftliche Gruppen pausenlos
vor Gericht bekimpfen und gegenei-
nander Material sammeln, zum Beispiel
um den Entzug steuerlicher Vergiinsti-
gungen oder staatlicher Zuschiisse per
Gericht zu erwirken — dies eben auch
in der Abtreibungsfrage und dies von
beiden Seiten.

Das gilt tibrigens auch fiir gewaltti-
tige Abtreibungsbefiirworter. Die Zahl
der gewaltsamen Eingriffe gegen Ab-
treibungsbefiirworter ist ebenfalls nir-
gends so hoch wie in den USA, und
auch das ist kein internationales Pro-
blem. Die katholische Lebensrechtsor-
ganisation Human Life International
(HLI) fihrt eine entsprechende Liste
gewaltsamer Ubergriffe gegen Lebens-
rechtsorganisationen, die zwar nicht
immer sehr zuverlissig ist und zudem

viele Taten von Abtreibungsbefiirwor-
tern listet, die sich nicht gegen Abtrei-
bungsgegner gerichtet haben, sondern
zum Beispiel gegen Schwangere, aber
dennoch miissten zumindest die of-
fensichtlichen Ereignisse wenigstens
in die Diskussion einbezogen werden.
So ist es in den USA auch iiblich, Pro-
life-Demonstrationen  gewaltsam  zu
storen (Filme unter htep:/prolife215.
blogspot.com/2006/11/pro-abortion-
violence-some-graphic.html  [Stand:
01.05.2009]), was in anderen Lindern
kaum bekannt ist.

Die Gewalttaten von Abtreibungs-
befiirwortern an  Abtreibungsgeg-
nern stammen {brigens ebenso aus
der Hochzeit der entgegengesetzten
Gewalt 1993-1998, seit in einem er-
sten Fall 1993 der Prolifeaktivist und
Radiomoderator Pastor Jerry Simon
in Huntsville, Alabama, von einer
Abtreibungsbefiirworterin  durch das
Fenster seines Hauses erschossen wur-
de, wofiir die Titerin aus dem satani-
stischen Umfeld zu lebenslinglicher
Haft verurteilt wurde (New American
vom 15.01.2000). (Die oft angefiihrten
spiteren Fille sind allerdings schwer zu
recherchieren, weil sie kaum 6ffentliche
Beachtung fanden, zum Teil ist der Be-
zug zur Abtreibungsfrage auch schwer
nachzuvollziehen.)

Die allgemeine Mordrate liegt in
den USA etwa sechsmal hsher als in
Deutschland. Es gibt in den USA 35

Morde durch Schusswaffen pro Jahr
auf 1 Mio. Einwohner, bei uns 2,5
(und z. B. nur 0,5 in Grofibritannien).
Am direktesten betroffen von Gewalt
gegen Abtreibungseinrichtungen st
Kalifornien, das eine noch wesentlich
hohere Mordrate hat als der Durch-
schnitt der USA. Zudem besitzen 41%
der Haushalte in den USA wenigstens
eine Schusswaffe und es ist kein Zufall,
dass praktisch alle Morde und Mord-
versuche mit Schusswaffen erfolgt
sind.

Das ist schrecklich und eine grofle
Herausforderung auch fiir Amerikas
Christen, aber daraus eine Gefahr ,fun-
damentalistischer’ Christen weltweit zu
machen, ist eine Beleidigung hunderter
Millionen friedlich lebender Christen.

Im tbrigen fillt auf, dass sich ange-
sichts der verbreiteten Gewalt in den
USA niemand die Miihe macht, zu
tiberpriifen, ob Gewalt gegen Abtrei-
bungskliniken  tiberdurchschnittlich
oder unterdurchschnittlich hiufig vor-
kommt, insbesondere angesichts der
Tatsache, dass viele Tdter von gerin-
gerer Gewalt wie Drohanrufe ja nicht
bekannt sind und deswegen keinem
Umfeld zugeordnet werden kénnen.

2. Selbst nach den Statistiken der Natio-
nal Abortion Federation (NAF) und der
Feminist Majority Foundation (FMEF)
handelt es sich bei brutaler Gewalt vor
allem wm ein Phinomen vergangener

Tage.
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Alle 7 Morde, die von 6 verschie-
denen Mordern begangen wurden,
fanden ebenso wie die bekannten
Mordversuche 1993 bis 1998 statt.
Vier Tdter wurden zu lebenslinglicher
Haft verurteilt, ein Téter wurde 2003
hingerichtet, einer beging Selbstmord.
Daraus eine zunehmende Gefihrdung
abzuleiten, geht véllig an den Tatsa-
chen vorbei.

Man iberlege einmal, die letzten
Morde der PKK in der Tiirkei oder von
Al-Kaida ligen 10 Jahre zuriick, schon
jetzt wiirde von etlichen der inzwischen
friedliche Charakter der Bewegungen
betont, den man doch honorieren miis-
se. Evangelikale und konservative Ka-
tholiken miissen sich aber vereinzelte
und von ihnen verabscheute Gewaltta-
ten nach zehn Jahren zuordnen lassen,
als kimen sie noch heute tiglich vor.

(In Australien gab es einen ersten
und einzigen Fall der Ermordung eines
Wachmannes einer Abtreibungsklinik
im Jahr 2001, aber aus welchen Mo-
tiven der bewaffnete Titer den Wach-
mann niederschoss, ist unklar. Dies ist
meines Wissens der einzige Mord die-
ser Art aufSerhalb der USA.)

Auch wenn es noch geniigend Fille
von Hass-E-Mails, oder Schmierereien
oder verbotenem Betreten einer Klinik
gibt, die alle moralisch zu verwerfen
sind, ist doch leicht zu erkennen, dass
Morde oder Bombenanschlige ein Pro-
blem der 80er und 90er Jahre waren.

So listet die NAF etwa fiir 2000—2007
keine Verhaftungen bei Klinikblocka-
den mehr auf, nennt aber trotzdem die
Gesamtzahl 37.715 (inklusive Mehr-
fachverhaftungen derselben Personen)
aus Zeiten, als die Gesetzeslage noch
unklar war, wobei der grofite Teil
aus der Zeit von vor 1991 stammt.
Ein neues, Klarheit schaffendes und
strengeres Gesetz (;The Freedom of
Access to Clinic Entrances Act®) von
1994 zeigte Wirkung. Bis dahin war es
in den USA rechtlich unklar, wie weit
Demonstranten vor Kliniken gehen
konnten. Im tibrigen wird nicht darauf
hingewiesen, dass die Demonstranten
praktisch alle wieder auf freien Fufd
gesetzt wurden. Warum wird auch das
nie erwihnt?

3. Die statistischen Tubellen zur Gewalt
gegen Abtreibungseinvichtungen in den
USA sind mit Vorsicht zu geniefSen, da
sie nicht von einer halbwegs neutralen
Instanz stammen.

Alle vorliegenden Tabellen und
Statistiken entstammen nicht von
neutralen Instanzen, etwa aus Poli-
zeistatistiken oder wissenschaftlichen
Untersuchungen, sondern fuflen auf
denselben Quellen zweier grofler Pro-
Abtreibungsverbinde in den USA, der
,National Abortion Federation (NAF)
und der ,Feminist Majority Foundati-
on’ (FMF), die aus der Auswertung von
riickgesendeten Fragebogen von Ab-
treibungskliniken beruhen, die weder

tiberpriift werden, noch alle Kliniken
umfassen. Uberpriifbar (und zuverlis-
sig) sind die dortigen Angaben meist
nur dann, wenn die Tdter rechtskriftig
verurteilt wurden.

Auflerdem erfassen die Tabellen az/le
Akte gegen Abtreibungskliniken und
deren Personal, die diese als unange-
nehm empfanden. So wird jede De-
monstration als Gewalt gegen Abtrei-
bungskliniken erfasst, also auch das
Verteilen von Broschiiren auferhalb
der Bannmeilen um die Kliniken. Auch
ob es sich bei tatsichlich angewendeter
Gewalt um normale Einbruchsfille,
Amokliufer, um Rache iibende minn-
liche Partner, Konkurrenten oder wirk-
lich um Abtreibungsgegner handelte,
wird nicht erfasst — das heifdt auch, dass
nicht erfasst wird, ob die Téter iiber-
haupt Abtreibungsgegner waren und
es auf Abtreibungskliniken abgesehen
hatten.

So betrat etwa ein Mann im Septem-
ber 1999 in Michigan eine Klinik, um
einen Abtreibungsarzt zu téten und
wurde von dem Sicherheitspersonal
tiberwiltigt. Er selbst gab an, dass er
Rache iiben wollte, weil der Arzt das
Kind seiner Freundin abgetrieben habe.
Eine Verbindung zu Abtreibungsgeg-
nern wurde nie gefunden. Dennoch
wird diese Tat {iberall unter den Un-
taten der Abtreibungsgegner gefiihrt.

Die Zihlungen sind zum Teil selbst
dann irrefithrend, wenn die Zahlen

stimmen. So schickte zum Beispiel
Clayton Waagner 2001 555 Briefe mit
vermeintlichem Anthrax an 250 Kli-
niken. Diese eine Tat erscheint in der
Statistik als 250 Taten, da sie bei jeder
Klinik einzeln erfasst wird. Auch geht
sie in die Gesamtzahl der Kliniken
ein, die Gewalt erlebt haben, womit
bereits ein Drittel aller Abtreibungs-
kliniken 2001 Gewalt erlebt hatten.
So wird kiinstlich ein scheuflliches,
aber kleines Verbrechen eines Ein-
zeltdters aus politischen Griinden zu
einer groflen Gefahr hochgerechnet.
Man geht davon aus, dass die prak-
tisch zum Erliegen gekommene Aktion
der vermeintlichen Anthrax-Briefe mit
harmlosem weiflen Pulver, vorwiegend
offensichtliche Nachahmungstaten im
Jahr 2001, von einer sehr kleinen Zahl
von Titern verschickt wurden. Im iib-
rigen sei auch hier daran erinnert: Die
vorgetiuschten Anthrax-Briefe sind
ein verbreitetes Problem der USA, aber
kein internationales Problem.

Wenn man sich als Beispiel den neu-
esten Bericht der ,Feminist Majority
Foundation® (,,2005 National Clinic
Violence Survey®, http://feminist.org/
research/cvsurveys/clinic_survey2005.
pdf) vom Mai 2006 anschaut, so be-
ginnt er damit, dass 2005 18,4% der
Kliniken Gewalt gegen sie gemeldet
hitten (1994 waren es noch 52%). Da-
bei werden Demonstrationen vor den
Kliniken und drastische Auflerungen

20

“« » =

@ @



Gewalt gegen Abtreibungskliniken ...

auf Flugblittern etc. mitgezihlt. Von
739 Kliniken hatten 337 den Fragebo-
gen zuriickgeschickt. Ob die restlichen
Kliniken nicht geantwortet haben
konnten, weil sie von keiner Gewalt zu
berichten haben, wird noch nicht ein-
mal diskutiert. 18,4% wiren also 62
Kliniken. Merkwiirdigerweise haben
aber nur 13 Kliniken Anzeige erstattet
oder Rechtsmittel eingelegt, darunter
am hiufigsten die Bitte, eine Bannmei-
le gegen Demonstranten einzurichten,
was keine Gewalt der Demonstranten
als Begriindung voraussetzt. 2 Kliniken
erwarben einstweilige Verfugungen, 3
Kliniken forderten kleineren finanzi-
ellen Schadensersatz, 2 erhielten dabei
Recht, eine nicht. Und dass, obwohl
75%—80% der Kliniken angeben, gute
Kontakte zu den verschiedenen Straf-
verfolgungsbehérden zu haben und
dort Unterstiitzung zu finden und nur
4%—7% in diesem Bereich Beschwer-
den vorzubringen haben.

Das heifft doch im Klartext: Kei-
ne Klinik erstattete 2005 Anzeige, dass
irgendjemand verletzt worden sei. Kei-
ne Klinik erstattete Anzeige oder Kla-
ge wegen eines grifieren Sachschadens.
2 Kliniken erhielten einen kleineren
Sachschaden ersetzt. Und zwischen
der enormen Zahl an Gewaltakten, die
ungepriift im Fragebogen angegeben
werden, und den Gewaltakten, die ein-
deutig genug waren, um die wohlwol-
lende Polizei einzuschalten, klafft eine
grofie Liicke.

Auflerdem sei noch einmal darauf
hingewiesen: Wollte man wirklich
ernsthaft statistisch arbeiten, miisste
man korrekterweise daneben stellen,
entsprechende  Gewaltakte
Kliniken aller Art im Durchschnitt in
den USA erleben.

4. Es handelr sich ausschliefSlich um Ein-
zeltiter unterschiedlicher Richtungen.
Die ,Ontario Consultants on Reli-

wieviele

gious Tolerance’ kommen aufgrund
ihrer Untersuchung zu dem richtigen
Schluss: ,Damals wie heute geht die
meiste Gewalt auf religios motivierte
Kriminelle zuriick, die allein handeln.“
Auch die Abtreibungsbefiirworter ge-
ben an, dass alle Organisationen, die
Gewalt
tungen befiirworten, Einmannorgani—

gegen  Abtreibungseinrich-

sationen oder winzige Gruppen sind.
Auch das Justizministerium der USA
hat die Sache untersucht und konnte
nirgends hinter den Einzeltitern steu-
ernde Gruppen finden.

Es gibt eine Auflistung von etwa
einem Dutzend Webseiten, auf de-
nen solche Gewalt fiir zulissig gehal-
ten wird, aber hinter keiner steht eine
geschweige
denn eine christliche. Auch fiir die
mit Bibelversen bestiickte {ible Seite
der ,Army of God’, die die Titer als
Mirtyrer verherrlicht, konnte bisher
keine Verbindung zu einer christ-

greifbare

Organisation,

lichen Gruppe oder iiberhaupt zu ei-
ner richtigen Organisation festgestellt

werden. Die ,Army of God‘ gilt allen
Bibelversen zum Trotz als rassistische,
neonazistische Gruppe (s. dazu unten),
wobei die fiir die weifle Vorherrschaft
kimpfenden rechtsradikalen Gruppen
wie auch der Ku-Klux-Klan gerne die
Bibel zitieren, aber trotzdem keine
christliche Ausrichtung haben.

Wer die Prozesse wegen Mord oder
versuchtem Mord einzeln anschaut,
kann nur feststellen, dass es bei den
Titern kein gemeinsames Muster in
Bezug auf Motivation, religiose Aus-
richtung oder Vorgehensweise gibt.
Schon im Fall des Titers des ersten
Mordes im Mirz 1993, Michael Grif-
fin, wurde im Prozess die Motivation
diskutiert. Man ging davon aus, dass
der Titer geistig gestort war, obwohl er
trotzdem zu lebenslinglicher Haft ver-
urteilt wurde — in Deutschland wire
sicher anders entschieden worden.

5. Es handelt sich nicht um ein rein
Jchristliches’ Phinomen und innerbalb
der Christenheit schon gar nicht um ein
rein ,evangelikales* Phinomen.

Mir ist keine Organisation, Literatur
oder Webseite unter den Abtreibungs-
befiirwortern bekannt, die das Pro-
blem als rein christliches oder evange-
likales oder katholisches Problem sieht.
Wenn, dann spricht man allgemeiner
von einem ,religiésen’ Problem. Das ist
angesichts der Schirfe der Debatte in
den USA erstaunlich, aber nicht ver-
wunderlich und berechtigt.

Unter den Abtreibungsgegnern in
den USA sind alle Religionen und
auch nichtreligiose Gruppen vertreten,
so dass man das Problem nicht spezi-
ell einer bestimmten Glaubensrich-
tung zuordnen kann. Wihrend es in
Deutschland einen stillschweigenden
Konsens der grofSen gesellschaftlichen
Krifte gibt, dass Thema Abtreibung
nicht offentlich zu diskutieren, ist es
in Amerika eine Alltagsdiskussion und
stindig in allen Medien prisent. Je-
der Bewerber fiir ein politisches Amt
muss sich dazu erkliren. Anders als
etwa in Deutschland kommt dabei der
gewaltlose Protest gegen die Freigabe
der Abtreibung aus allen gesellschaft-
lichen Lagern und Parteien, von rechts
nach links, von oben nach unten, aus
allen Religionen, aus allen christlichen
Konfessionen und von nichtreligiosen
Menschen. Millionen protestieren da-
bei friedlich und legal gegen Abtrei-
bung, bei allen kommt es gelegentlich
vor, dass gegen ihren erklirten Willen
mit ihnen irgendwie in Verbindung ste-
hende Menschen illegale Handlungen
begehen oder Gewalt anwenden.

Natiirlich gibtes Vorfille, die deutlich
dem christlichen Bereich zuzuordnen
sind. Der Pastor einer unabhingigen
lutherischen Gemeinde, Michael Bray,
forderte in den 1980er Jahre in seinem
Buch ,A Time to Kill* zu Gewalt zur
Verhinderung von Abtreibungen auf
und legte mehrere Bomben in Abtrei-
bungskliniken, bevor er verhaftet und
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zu Gefingnisstrafen verurteilt wurde.
Randall Terry, der Begriinder und erste
Leiter (1986-1989) von Operation Res-
cue, wollte ebenso in den 1980er Jah-
ren zwar keine solche direkte Gewalt
anwenden, lief§ aber Kliniken durch
Menschenmassen blockieren und zivi-
len Ungehorsam praktizieren. Im Laufe
der Jahre wurden dabei schitzungswei-
se 50.000 Demonstranten verhaftet,
allerdings alle auch wieder freigelassen
und keiner wegen Gewalt angezeigt.
Der erste Mord an einem Abtreibungs-
klinikmitarbeiter vom Mirz 1993, als
Michael F. Griffin Dr. David Gunn in
Pensacola, Florida, erschoss, geschah
wihrend einer Demonstration dieser
Organisation ,Operation Rescue® (mit
breiter evangelikaler und breiter katho-
lischer Unterstiitzung, etwa durch Bi-
schof Austin Vaughn), obwohl man ge-
rade das Verhiltnis zur Gewalt geklirt
hatte. Seitdem lisst man alle Demons-
tranten eine Gewaltverzichtserklirung
unterschreiben. Paul Hill, der im Juli
1994 einen Arzt und seinen Leibwich-
ter vor einer Abtreibungsklinik er-
schoss, war frither presbyterianischer
Pastor und diirfte sich selbst wohl als
evangelikal bezeichnen. Im Oktober
2000 fuhr ein katholischer Priester sei-
nen Wagen in die ,Northern Illinois
Health Clinic’ und zog eine Axt, wur-
de aber von einem Wachmann erschos-
sen. Das alles soll also nicht beschénigt
werden, nur dass es reprisentativ und
ein heutiges Problem wire, ist nicht zu

erkennen. Daneben gibt es aber auch
andere Morde, die dem Rechtsradika-
lismus zuzuordnen sind.

Der Bombenbauer und -leger David
Hull, der auch Abtreibungskliniken
bedrohte, wurde 2004 deswegen ver-
urteilt. Er gehorte zum Ku-Klux-Klan
und wandte sich nur gegen Abtrei-
bungen an weiffen Frauen.

Im Januar 1998 ziindete Eric
Rudolph eine Bombe in einer Klinik in
Birmingham, Alabama, und tétete da-
bei einen Wachmann. Eric Rudolph ist
bekannter durch sein Bombenattentat
auf den Olympiapark in Atlanta 1996,
den ja auch niemand der evangelika-
len Bewegung oder einer bestimmten
Kirche zuordnet. Er ist weifler Rassist
(,white-supremacist racist“) und Anti-
semit (sieche im Detail http://www.cnn.
com/2003/US/05/31/rudolph.profile/
index.html). Er wurde 2003 gefasst
und zu lebenslanger Haft verurteilt.

Stephen Jordi, der vermeintliche
Giftanschlige auf Abtreibungskliniken
durchfithrte, gehort ebenfalls  zur
,Army of God', die tiberhaupt fiir den
grofiten Teil der Angriffe auf Kliniken
verantwortlich sein diirfte. Die offizi-
elle Terrordatenbank der USA zihlt die
,Army of God‘ zu den rechtsradikalen,
rassistischen Gruppen  (http://www.
tkb.org/Group.jsp?grouplD=28).

Daneben sind Fille zu nennen, in
denen die Morde gar keinem Lager
zugeordnet werden kénnen, von den
nicht aufgeklirten Fillen einmal gar

nicht zu sprechen. Im Dezember 1994
schoss der eindeutig geisteskranke Fri-
seur John Salvi aus unbekannten Griin-
den wild in eine Abtreibungsklinik in
Brookline, Massachusetts, und totete
zwei Empfangsdamen. Nach der Ver-
haftung erhingte er sich im Gefing-
nis. Dem christlichen Bereich wurde er
nur zugeordnet, weil er Broschiiren der
katholischen Organisation HLI hatte,
er selbst gab keine christliche Begriin-
dung an.

Am 23.10.1998 erschoss ein unbe-
kannter Heckenschiitze Barnett Slepi-
an in seiner Wohnung in Buffalo, New
York. Ob das Attentat tiberhaupt mit
seiner Titigkeit in einer Abtreibungs-
klinik zu tun hatte, muss offen blei-
ben.

6. Keine Kirche, ob ,evangelikal’, ,fun-
damentalistisch® oder sonst einer Kon-
fession zugehirig, und keine der grofSen
christlichen  Lebensrechtsorganisationen
hat es jemals gut gebeifsen, Gewalt ge-
gen  Abtreibungsirzte oder -kliniken
anzuwenden oder sich hinter einen der
Titer gestellr.

Keine Pro-Abtreibungsorganisation
erhebt gegen irgendeine Kirche den
Vorwurf, dass die Gewalttiter mit
ihrer Billigung oder Unterstiitzung
handelten. Da man dort Listen aller
Webseiten und Organisationen fiihrt,
die jemals Gewalt gegen Abtreibungs-
kliniken befiirwortet haben, wire so
etwas lingst ans Licht gekommen. Alle
fithrenden Lebensrechtsorganisationen

der USA, christliche wie nichtchrist-
liche, haben sich gegen den Einsatz
von Gewalt ausgesprochen, etwa in
der ,Pro-life Proclamation Against Vi-
olence’ von 1999 (erneuert 2006). Die
Lebensrechtsorganisationen haben im-
mer wieder Summen bis zu 50.000 $
tir die Ergreifung der Titer ausgesetzt
—und gezahlt.

7. Hort auf, Evangelikale und konserva-
tive Katholiken zu verleumden!

Wer theologisch anders denkt als die
Evangelikalen oder als konservative
Katholiken, mége das doch bitte deut-
lich sagen und sachlich seine Griinde

Gewalt gegen Menschen und Sachen ist
kein gottgewolltes Mittel zur Veranderung
unserer Gesellschaft und Gewalt gegen Ge-
borene ist kein Mittel gegen die Gewalt an
Ungeborenen.
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Gewalt gegen Abtreibungskliniken ...

dafiir benennen, aber nicht den billi-
gen Weg wihlen, sich die Diskussion
zu ersparen, indem er den verbreiteten
Antiamerikanismus instrumentalisiert
oder sie als ,Fundamentalisten’ in die
Nihe von gewaltbereiten Islamisten
riickt, um aus der instinktiven emotio-
nalen Ablehnung islamistischer Gewalt
Kapital fiir sich zu schlagen.

Um nur ein Beispiel zu nennen: Ein
erheblicher Teil der russlanddeutschen
Freikirchen in Deutschland mit ihren
ca. 300.000 Mitgliedern sind ,funda-
mentalistisch® und sicher in vielem aus
Sicht anderer, auch evangelikaler und
katholischer Christen in Deutschland,
sehr ,streng’. Aber geht von ihnen eine
Gewaltgefahr aus? Ist denn ein kon-
kreter Fall bekannt, in dem sie Gewalt
gegen Andersdenkende geiibt hitten?
Die Sorge, dass sie Abtreibungskli-
niken in Brand stecken oder einen Ab-
treibungsarzt erschieflen lassen, wire
doch absurd. Zudem sind die meisten
mennonitisch und damit pazifistisch
orientiert.

Im ,Humanistischen Pressedienst’
schreibt Michael Shermer etwa: ,,Fvan-
gelikale Christen, die so stark an die
Heiligkeit des Lebens glauben, dass
sie Abtreibungskliniken in die Luft ja-
gen und Arzte ermorden? Nicht gut.
(http://hpd-online.de/node/3125). Ich
kenne kein Beispiel, dass jemals von ir-
gendjemandem eine Abtreibungsklinik
in die Luft gejagt wurde, damit sicher

auch nicht von einem Evangelikalen.
(Die wenigen gelungenen Bomben-
anschlige haben allesamt nur gerin-
gen Sachschaden verursacht.) Und bei
keinem der drei Abtreibungsirzte, die
ermordet wurden, haben die Straf-
verfolgungsbehérden oder die grofien
Pro-Abtreibungsorganisationen je den
Vorwurf erhoben, dass es sich bei den
Titern um Evangelikale gehandelt hit-
te oder sie diesem Bereich zugeordnet.
Wenn ein sehr kleiner Prozentsatz
der Muslime in vielen Lindern der
Erde tiglich Mord und Totschlag in
aller Welt verbreitet und ein weiterer
etwas groferer Prozentsatz dies un-
terstiitzt und gutheiflt, werden Politi-
ker und Kirchenfiihrer zu Recht nicht
miide, davor zu warnen, alle Muslime
mit ihnen in einen Topf zu werfen.
Und tatsichlich: ich darf meinen mus-
limischen Nachbarn nicht einfach in
Sippenhaft nehmen. Wenn das aber
schon angesichts tiglich vieler Toter welt-
weit gilt, konnen Evangelikale und kon-
servative Katholiken ja wohl erwarten,
dass sie nicht wegen einiger weniger, teils
ungeklérter Fille vor zehn Jahren und in
einem einzigen Land der Erde weltweit
in Sippenhaft genommen werden!
Selbst wenn muslimische Miitter sich
freuen, dass ihre Kinder als Selbstmor-
dattentiter zu Mirtyrern Allahs ge-
worden sind oder — wie heute berichtet
— ein Zehnjihriger im Irak zehn mus-
limische Scheichs in die Luft sprengt,

die Frieden wollen, wird — zu Recht —
danach gerufen, zu differenzieren. Wa-
rum stellen sich dieselben Medien und
Politiker nicht vor die Evangelikalen,
wo es doch viel einfacher sein miisste
zwischen einem Dutzend moglicher
Gewalttiter und 420 Mio. dies ableh-
nende Menschen zu differenzieren?

Allgemein:
http://en.wikipedia.org/wiki/Aborti-

on-related_violence

heep://www.usdoj.gov/crt/crim/face-
web.htm

Abtreibungsbefiirworter:
http://www.prochoice.org/about_ab-
ortion/violence/index.html

http://www.feminist.org/rrights/clinic-
survey.html

Abtreibungsgegner:
http://abortionviolence.com/summary.
htm

htep://www.all.org/article.
php?id=10357
http://www.pregnantpause.org/abort/

hostet. htm#f4 (Kongressabgeordneter
John Hostettler)

htep://prophetofdoom.net/Islamic_
Clubs_Abortion_Clinic_Bombings.
Islam

Zur Rechtslage in Deutschland: Tho-
mas Zimmermanns, Rede- und Pres-
sefreibeit, Hinssler kurz und biindig,
Holzgerlingen: Hinssler, 2006.

Prof. Dr. phil. Dr. theol.
Th. Schirrmacher ...

ist Rektor des Martin Bucer Seminars
(Bonn, Ziirich, Innsbruck, Prag, Istan-
bul), wo er auch Ethik lehrt, Professor
fiir Religionssoziologie an der Staatli-
chen Universitit Oradea, Rumdnien,
Direktor des Internationalen Instituts
fiir Religionsfreibeit der Welrweiten
Evangelischen Allianz und Sprecher
fiir Menschenrechte dieses weltweiten
Zusammenschlusses. AufSerdem ist er
Vorsitzender der Theologischen Kom-
mission der Weltweiten Evangelischen
Allianz, die 420 Millionen evange-
lische Christen vertritt. Er promovierte
1985 in Okumenischer Theologie in
Kampen (Niederlande), 1989 in Kul-
turanthropologie in Los Angeles, und
2007 in Vergleichender Religionswis-
senschaft an der Universitit Bonn.
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Institut fir Lebens- und
Familienwissenschaften

[IRF

Internationales Institut
fiir Religionsfreiheit der

Institut fiir Lebens- und
Familienwissenschaften

Weltweiten Evangeli- des Treffs christlicher
schen Allianz Lebensrechts-Gruppen
e. V.
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Bodo und Rita Heller

Ein Jahr Studienzentrum Bielefeld

Im September 2009 wurde das Studi-
enzentrum Bielefeld mit einer kleinen
Gruppe von Studenten erdffnet. Wir
blicken dankbar auf das erste Jahr un-
seres Studienzentrums zuriick und sind
gespannt auf das kommende Jahr.
»Ich méchte gerne seit  langem ein
Theologiestudium anfangen, hatte aber
bis jetzt keine Méoglichkeit., schrieb
uns ein Student in seiner Bewerbung
und ist seit dem Studienbeginn sehr
engagiert und begeistert dabei. ,Ich
freue mich, mir durch das Theolo-
giestudium einen jahrelang gehegten

Wunsch erfiillen zu kénnen., schreibt
ein weiterer Bewerber, der vor Kurzem
das Studium am MBS in Bielefeld auf-
genommen hat.

Wir haben gemerkt, dass ein be-
rufsbegleitendes  Theologiestudium
am MBS kein Angebot fiir die grofle
Masse ist, sondern fiir Einzelne, denen
Gott eine fundierte theologische Aus-
bildung wichtig gemacht hat und die
bereit sind, Zeit, Kraft und Geld fiir
das Studium zu investieren.

Es ist sehr bereichernd und span-
nend, als Studenten unterschiedlichen
Alters (der jiingste Student ist 22, der
ilteste ist 59 Jahre alt) und aus unter-
schiedlichen Gemeinden gemeinsam
die Bibel zu studieren und verschiedene
— auch die eigenen — Standpunkte zu
hinterfragen und zu diskutieren und
gemeinsam zu beten. Unsere Samstags-
seminare sind bewusst auch offen fiir

interessierte Gasthorer, so dass die gast-
gebende Gemeinde, in deren Riumen
die Vorlesungen stattfinden, aber auch
die umliegenden Gemeinden von den
Vorlesungen geistliche Impulse mit-
nehmen kénnen.

Es ist unser Wunsch und Gebet, dass
das Studium zur geistlichen Reife der
Studenten beitrigt und sich auf ihren
Dienst in den Gemeinden oder in der
Mission praktisch auswirke.
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Johannes Otto

Rezension: Martin Luther als
Ausleger der Heiligen Schrift

Mathias ]. Kiirschner, Martin Luther
als Ausleger der Heiligen Schrift, Gie-
fen: Brunnen-Verlag, 2004, 60 Seiten,
2 Euro.

Die Auslegung der Heiligen Schrift ist
ja so eine Sache. Manch einer meint,
im Text spriche nur der Leser, der an-
dere glaubt zwar Gottes Reden zu ver-
nehmen, aber verborgen, undeutlich,
verwirrend oder gar widerspriichlich.
Doch ist es wirklich so, dass das Ver-
stehen des biblischen Wortes von un-
serer Wahrnehmung und unserem je-
weiligen Standpunkt abhingt und die
Gewissheit unseres Glaubens ebenso
rein subjektiv bestimmt ist?

Hier setzt das Biichlein von Pfr. Ma-
thias Kiirschner an, der Martin Luther
als Ausleger der Heiligen Schrift vor-
stellen will. Luther zufolge ist Glau-
bensgewissheit nicht an die eigene
Subjektivitit und menschliche Aus-

legungskunst, sondern an den klaren
Text der Bibel gebunden: ,Nicht das
bildet die Grundlage seines [Luthers,
Anm. ]. O.] Standpunktes, was sich vor
der Vernunft als anschlussfihig an bis-
herige Erkenntnis, als analogiefihig er-
weist, sondern die Heilige Schrift selbst
ist die Grundlage, ist der Ort des Ste-
hens und Ver-stehens, der Ort des Evi-
denten und der Klarheit, weil sie mich
klirt, d. h. mich mir in ihrem Licht erst
zu erkennen gibt. Sie leuchtet mir ein,
indem sie mich erleuchtet.” (S. 11)

Folglich ist die Vernunft nicht die
Instanz, vor der sich der biblische Text
zu rechtfertigen hat, sondern sie ist
~rezeptiv vernehmendes Organ®: ,Der
Text ist hell, nicht die menschliche
Vernunft!* (S. 11)

Von hier aus entfaltet Kiirschner das
Schriftverstindnis Luthers. Dabei wird
deutlich, dass das sola scriptura der Re-

formation durchaus auch von der Ka-
tholischen Kirche geteilt wurde, indem
man die Bibel als oberste Autoritit be-
trachtete. Dennoch liegt ein uniiber-
windlicher Graben zwischen Luther
und der Kirche von Rom: Wihrend
Rom die rechte Auslegung der Schrift
im kirchlichen Lehramt, also letztlich
doch bei menschlichen Instanzen,
verortet, sicht Luther rechtes Bibelver-
stindnis im unverfiigbaren Wirken des
Heiligen Geistes begriindet, der sich
an das Bibelwort bindet. Dabei ist ,die
Selbstauslegung der Schrift als ein ak-
tives Sichverstindlichmachen der ,Sa-
che der Schrift’ gegeniiber dem Leser®
(S. 17) zu verstehen. So legt sich die
Bibel nicht nur selber aus, sie schafft
auch den rettenden Glauben, indem sie
ihren Leser mit Christus verbindet!

Im Folgenden wird gezeigt, wie Lu-
ther das Wesen der Bibel bestimmte

athias J. Kiirsck

Martin Luther
als Ausleger
der Heiligen Schrift
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Rezension: Martin Luther als Ausleger der Heiligen Schrift

Anzeige

und in diesem Zusammenhang sein
Offenbarungsverstindnis und Inspira-
tionsbegriff erldutert sowie seine daraus
resultierende Praxis der Bibelauslegung
und seine philologische Arbeit skiz-
ziert.

Dabei wird auch das Zueinander von
Gottes- und Menschenwort diskutiert
und die Frage erortert, wie es sich bei
Luther mit Schrift- und Kanonkritik
verhilt. Der Autor weist in diesem
Zusammenhang auf interessante De-
tails hin, die viele Vereinnahmungen
Luthers, etwa als Vater der Bibelkritik,
entkriften, zugleich aber auch Uner-
wartetes in Luthers Umgang mit der
Bibel aufzeigen.

Ausfiithrlich wird anschlieflend auf
den Streit zwischen Luther und Eras-
mus eingegangen und im Zuge dessen
die von Luther postulierte innere und
juflere Klarheit der Schrift behandelt.
Wieder wird deutlich: Die Schrift ist
klar und verstindlich, sie tritt von au-
3en an den Menschen heran und bringt
ihm Christus.

Demgegeniiber ist die menschliche
Vernunft getriibt und verdunkelt auf-
grund der Trennung von Gott und der
daraus
Stuindhaftigkeit. Den Ausweg aus die-
sem Dilemma kann nur Gott selbst
schaffen: ,Durch den Geist erweist sich
das Wort, der geistliche Leib Christi,
als der Lebendige. Christus vermittelt
sich in jedem Wort der Schrift als der

resultierenden menschlichen

lebendige Herr. Betrachtet man das
Wort unabhingig vom Geist, d.h.
wird sein Gehalt von seiner sachlichen
Ausrichtung auf Christus abstrahiert,
raubt man dem Leib das Leben, die
Texte bleiben tot und konnen so auch
den toten Ausleger nicht zu einem Er-
kennen fiithren, das tiber die Perspekti-
ve der Todverfallenheit hinauszuweisen
vermag. Denn es ist auch im Bereich
der Schriftauslegung der Geist, der le-
bendig macht, der die Begegnung mit
dem Lebendigen herbeifihrt und da-
tiir sorgt, dass Totes nicht linger durch
Totes erklirt, dass der Todeskreislauf
durchbrochen wird, in dem der Aus-
leger letztlich nichts aus den Texten
herausziehen kann, was er nicht auch
schon vorher gewusst hitte.

Ist es also conditio sine qua non, dass
das Wort nicht ohne den Geist verstan-
den werden kann, so muss auch das
andere gelten: Der Geist wird einzig
durch das duflere Schriftwort vermit-
telt, die Sache ist nicht anders gegeben
als durch ein Verstehen der Worte.“ (S.
32-33) Dem folgend wird die Verhilt-
nisbestimmung von duflerer und inne-
rer Klarheit in Angriff genommen.

»Der Weg der Schriftauslegung als
ergriffenes Begreifen® schliefft das Buch
ab. Hier erortert der Autor ,drei proze-
dural inneinander greifende Perspekti-
ven, die konstitutiv fiir den Umgang

mit dem biblischen Text sind“ (S. 48):
Oratio (Gebet), Meditatio (Schriftbe-

trachtung) und Tentatio (Anfechtung).
»Zusammenfassend konnte man sagen:
Ein Theologe ist, wer von der Schrift
ausgelegt wird, sich von ihr auslegen
lisst und sie anderen Angefochtenen
auslegt.“ (S. 48)

Kiirschner versiumt es in seiner Dar-
stellung nicht, auf erfrischende Art
und Weise immer wieder die Briicke
in unsere Zeit zu bauen und Parallelen
zu heutigem Bibelverstindnis und -ge-
brauch in Theologie und Gemeinde
aufzuzeigen. Dabei scheut er sich auch
nicht, bei Luther Antworten auf die
Probleme unserer Zeit zu suchen und
zu finden!

Insgesamt ist dieses kleine Biichlein
eine grofe Bereicherung: Es bietet eine
wohltuende Darstellung von Luthers
Schriftverstindnis, das ,damals wie
heute in héchstem Mafe sperrig und
befremdlich® wirkt (S. 11) und stellt
Martin Luther als einen Lehrer der
Heiligen Schrift vor, der auf Christus
verweist und uns dazu herausfordert,
das Wort der Bibel glaubend zu horen
und ihm treu zu gehorchen.

- Q' == Martin Bucer Seminar

info@bucer.de

Epheser 4,12

... damit die Heiligen zugeristet
werden zum Werk des Dienstes ...

Struktur

m 9 selbstandige Studienzentren in 5 Landern
mit einheimischen Trdgervereinen

m 5 (bergreifende Institute
m Rektor: Prof. Dr. Thomas Schirrmacher

m Dekane: Thomas Kinker, Th.D. (USA);
Titus Vogt, lic. theol.

Mission durch Forschung

m [nternationales Institut fir Religionsfreiheit
(Partner: Weltweite Ev. Allianz)

m  Studienprogramm mit Schwerpunkt Islam
zusammen mit dem Institut fir Islamfragen

m |nstitut fUr Lebens- und Familienwissenschaft

m |nstitut fur Notfallseelsorge,
Sterbebegleitung und Trauerseelsorge

m |nstitut fUr Seelsorgeausbildung

.. TPOG TOV KATAPTLOWOV TWV

dylwv elc €pyov Sakoviag ... Eph 4,12
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Ron Kubsch

Rezension:

Der verschwenderische Gott

Timothy Keller, Der verschwenderische
Gott: Von zwei verlorenen Sohnen und
einem liebenden Vater, Gieffen: Brun-
nen-Verlag, 2010, 143 S., 11,95 Euro.

In seinem Buch Der verschwenderische
Gortt legt Timothy Keller das Gleichnis
vom verlorenen Sohn aus (Lk 15,11—
35). Keller zeigt, dass der iltere der
beiden Séhne ebenso verloren ist wie
der jiingere. Hinter dem Verhalten bei-
der Briider stecken selbstsiichtige und
selbstgerechte Motive.

Sie benutzen ihren Vater, um an
sein Erbe zu kommen. Nicht auf die
Liebe des Vaters sind sie aus, sondern
auf seinen Reichtum. Oft ist es gerade
der fromme Moralismus, der uns von
der ,Vaterliebe® trennt. So wie bei dem

idlteren Sohn. Doch beiden Briidern
gilt die grofiziigige Einladung, an dem
Festmal der Gnade Gottes teilzuneh-
men.

Das Buch geht zuriick auf eine Pre-
digt, die Keller tiber das 15. Kapitel des
Lukasevangeliums ausgearbeitet hat.
Die intensive Auseinandersetzung mit
diesem Text und viele Gespriche mit
seinem Mentor Ed Clowney haben
Kellers Denken {iber das Christentum
griindlich verdndert.

Das Gleichnis half ihm, , theologisch
griindlich und véllig orthodox und
dennoch unermiidlich barmherzig zu
sein“ (S. 137).

Die Textauslegung ist unterhaltsam
und tiefsinnig zugleich. Kellers un-

gekiinstelte Sprache, seine beeindru-
ckende Beobachtungsgabe und die
vielen angefiihrten Beispiele aus Bii-
chern und Filmen lassen das Buch zu
einem echten Lesevergniigen werden.
Obwohl ich mit der Ubersetzung des
Titels nicht ganz gliicklich bin — ,Der
grofiziigige Gott® wire eine bessere
Wahl gewesen —, kann ich die Lektiire
des Buches sehr empfehlen.

Suchenden Menschen kann es als
kurze Einfithrung in den christ
lichen Glauben dienen. Langjihrigen
Christen hilft es hoffentlich, die Radi-
kalitdt des Evangeliums wieder neu zu
entdecken.
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BOLIVIA
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Internationales Institut

fir Religionsfreiheit

der Weltweiten Evangelischen Allianz

Bonhn — Kapstadt — Colombo

Das IIRF ist ein Netzwerk von Forschern und Fachleuten aus allen Erdtei-
len, die sich um die Erarbeitung von belastbaren Daten zur Einschrankung
von Religionsfreiheit und um Aufnahme der Thematik in akademische
und theologische Programme bemiihen. Das Institut verdffentlicht eine
wissenschaftliche Zeitschrift ‘International Journal of Religious Freedom’,
sowie zwei wissenschaftliche und eine allgemeinverstandliche Buchreihe
in englischer und deutscher Sprache.

Leitung: Direktor: Prof. Dr. Thomas Schirrmacher, Bonn - Biiro: Ron Kubsch.
Co-Director: Dr. Christof Sauer, Cape Town - Biiro: Mirjam Scarborough. Le-
gal Advisor: Martin Schweigert, Singapore. Vorsitzender des wissenschaft-
lichen Beirats: Prof. Dr. John Warwick Montgomery, Stra3burg.

Kuratorium: Vorsitzender: Dr. Paul Murdoch (fur die Deutsche Evangelische
Allianz). Julia Doxat-Purser (fir die Europdische Evangelische Allianz). John
Langlois (fir die Weltweite Evangelische Allianz). Albrecht Hauser (fir die
Lausanner Bewegung International). Godfrey Yogarajah (Kommission fir
Religionsfreiheit der Weltweiten Evangelischen Allianz)
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Ron Kubsch

Rezension: Warum Gott?

Timothy Keller, Warum Gott? Verniinf-
tiger Glaube oder Irrlicht der Mensch-
heit?, GiefSen: Brunnen-Verlag, 2010,
336 S., 19,95 Euro.

Anders, als viele Religionskritiker des
19. oder 20. Jahrhunderts erwartet ha-
ben, findet die Gottesfrage heute wie-
der ein reges intellektuelles Interesse.
Zahlreiche auflagenstarke Biicher sind
in den vergangenen 15 Jahren zu den
Fragen tiber Gott geschrieben wor-
den. Viele Werke stammen von den
so genannten ,,Neuen Atheisten®, also
Schriftstellern, die den Gottesglauben
aggressiv bekimpfen. Das wohl be-
kannteste Buch dieser Gattung stammt
von Richard Dawkins und trigt den
Titel ,Der Gotteswahn®,

Dieoffensive Offentlichkeitsarbeitder
Neuen Atheisten erweckt gelegentlich
den Eindruck, nur noch Hinterweltler
erhében den Anspruch, die Gottesfrage

sei vor dem Forum der Vernunftzugun-
sten seiner Existenz entscheidbar. Aber
dieser Eindruck tiuscht. Besonders im
angelsichsischen Sprachraum haben
sich Religionsphilosophen und Theolo-
gen passioniert mit der Existenz Gottes
beschiftigt und solide Argumente fur
einen rational verantwortbaren Glau-
ben vorgetragen. Stellvertretend seien
hier Richard Swinburne oder Alvin
Plantinga genannt. Auch in Deutsch-
land zeigt z.B. Robert Spaemann durch
seine Publikationen, dass da, wo Men-
schen sind, das Geriicht, dass es Gott
gibt, immer in der Luft liegt.

Die Biicher der Religionsphilo-
sophen und Theologen sind freilich in
der Regel schwer verdaulich. Es darf
deshalb nicht verwundern, dass jenseits
elitirer Zirkel kaum jemand die christ-
lichen Denker und ihre Argumente zur
Kenntnis nimmt.

Timothy Keller baut mit seinem
Buch ,Warum Gott?“ hier eine hilf-
reiche Briicke. Keller ist zweifellos ein
brillanter Denker und bestens vertraut
mit der Welt der Religionsphilosophen
und Theologen. Doch trigt er in sei-
nem Buch selten ecigene Gedanken
oder neue Losungsansitze vor, son-
dern bricht das, was andere bereits
entwickelt haben, auf ein allgemein-
verstindliches Niveau herunter und
prisentiert es gut leserlich und mit An-
ekdoten gewiirzt. Keller ist vor allem
jedoch ein einfithlsamer Ratgeber, der
die sorgenvollen Zweifel und zynischen
Klagen der Menschen nicht arrogant
wegschiebt, sondern gewissenhaft auf-
greift und zu beantworten sucht. Seine
langjihrige Titigkeit als Pastor in Ho-
pewell und Manhatten kommt dem
Presbyterianer dabei fraglos zu Gute.
Keller hat sein Buch fiir zwei Zielgrup-

pen geschrieben. Einerseits wendet er
sich an Christen, deren Glaube von
bohrenden Zweifeln bedroht ist. Thnen
zeigt Keller, dass Zweifel auch niitz-
lich sein konnen. Sie fordern Christen
heraus, sich eingehend mit den skep-
tischen Anfragen auseinanderzusetzen.
Nur wer seinen Glauben reflekdiert
hat, wird in den Dingen des Glaubens
sprachfihig und somit tauglich dafiir,
Rede und Antwort zu stehen, wenn
jemand Rechenschaft fordert iiber die
Hoffnung (vgl. 1Petr 3,15). Anderer-
seits schreibt Keller fiir Skeptiker und
fordert sie heraus, einmal den Glauben
zu hinterfragen, der ihrem Unglauben
zugrunde liegt.

Keller hat das Buch in zwei Teile
gegliedert: Im ersten Teil greift er sol-
che kritischen Fragen auf, mit denen
Christen heute oft konfrontiert wer-
den. Also: ,Kann es nur eine wahre
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Rezension: Warum Gott?

Religion geben?, ,Wie kann ein guter
Gott so viel Leid zulassen?”, , Kénnen
wir die Bibel noch wortlich nehmen?“
oder ,Wie kann ein liebender Gott die
Menschen in die Hélle schicken?®, Im
zweiten Teil betreibt Keller offensive
Apologetik und trigt Argumente fiir
die Wahrheit des christlichen Glau-
bens vor. Er erldutert das Evangelium,
thematisiert Kreuzigung und Aufer-
stchung von Jesus Christus und be-
schreibt die Siinde und deren Folgen.
Schliefllich lidt er am Ende des Buches
die Leser dazu ein, sich personlich mit
dem Evangelium von der Gnade Gottes
auseinanderzusetzen.

Ich will nicht verschweigen, dass das
Buch meines Erachtens auch Schwach-
stellen enthilt. Keller diskutiert das
Problem der Siinde, ankniipfend an
Kierkegaard, vor allem auf der existen-
tiellen Ebene (Was bedeutet Siinde fiir
mich?). ,Siinde heifdt: Ich versuche,
ohne Gott mein Ich, meine Identitit
zu finden“ (S. 197). Ich habe kein Pro-
blem damit, tiber die Bedeutung der
Siinde fiir mein Leben nachzudenken.
Zugleich denke ich, dass dieses Siin-
denverstindnis zu kurz greift. Siinde
ist mehr als ,vor Gott verzweifelt nicht
man selbst sein wollen®, Siinde ist Re-
bellion gegen Gott, oder wie Luther
sagte, ,,Gott nicht Gott sein lassen®.
Kellers Bemiihen, sowohl biblisch be-
griindet zu denken und dabei gleich-
zeitig dem modernen Menschen mit

seinen Denkgewohnheiten zuginglich
zu bleiben, verleitet ihn gelegentlich
zur Unschirfe. So ist er meines Er-
achtens gegeniiber der Evolutionsthe-
orie zu unkritisch. Zwar lehnt er die
Evolutionstheorie als naturalistische
Weltanschauung ab, bekennt sich aber
dazu, dass Gott den natiirlichen Selek-
tionsprozess steuert (S. 124). Der Tod,
in der Bibel als Feind Gottes (1Kor
15,26) und als Sold fiir die Siinde
(R6m 6,23) beschrieben, wird hier zu
einem Instrument Gottes, das Leben
schafft. Da Keller mit seinem Glauben
an eine theistische Evolution den Tod
schon vor dem Siindenfall annehmen
muss, bleiben die Ausfithrungen zur
Ursiinde fiir mich unausgereift.
Nichtsdestotrotz ist Warum Gott?
alles in allem ein iiberaus lesenswertes
Buch, meines Erachtens eines der be-
sten apologetischen Biicher, die in den
letzten Jahrzehnten geschrieben wur-
den. Ich empfehle es nachdenklichen
Christen, die selbst von Zweifeln ge-
plagt werden. Ich lege es Christen
nah, die den eigenen Glauben und die
Angste ihrer Freunde besser verstehen
wollen. Ich empfehle es Skeptikern,
die gern einmal erfahren méchten, was
Christen so denken und glauben.
Markus Spieker schreibt in seinem
Vorwort: ,Wer dieses Buch mit ehr-
lichem und offenem Verstand liest,
muss sich darauf einstellen, Gott zu
begegnen.“ Das wire doch mal was!

Timothy Keller

Warum GOtt?

Verntinftiger
Glaube oder
Ierlicht der

Menschheit?
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Johannes Otto

Rezension: Accordance 9

Neuerung in Accordance 9

Ein erster Blick auf die neueste Version

der Studienbibel fiir das Mac OS

In Glauben und Denken heute 1/2008
hat Ron Kubsch bereits einen ausfiihr-
lichen Uberblick zu der Bibel-Software
Accordance fiir Mac OS gegeben. Ende
September erschien nun die neueste
Version, Accordance 9, die zum Preis
von $69 fiir die Vollversion, $49 fiir
das Update von Version 8 und $59
fir das Update von Version 7 tiber die
Website von Accordance (http://www.
accordancebible.com) erhiltlich ist.

Im Folgenden sollen einige der wich-
tigsten Neuerungen kurz vorgestellt
werden:

Easy Install

Bei Easy Install ist der Name Pro-
gramm: Diese neue Funktion befin-
det sich im Accordance-Menii und
bietet die Moglichkeit, alle iiber die
Accordance-Website erworbenen bzw.
bei Accordance registrierten Module
ganz einfach tiber eine Auswahlbox zu
installieren (siche Abbildung 1). Bei
einer Neuinstallation von Accordance
oder einzelnen Accordance-Modulen
muss also nicht wie bisher jedes Mo-
dul fiir sich installiert und der jewei-
lige Unlock-Code eingegeben werden,
sondern nach einmaliger Eingabe der
Zugangsdaten fiir den Accordance-
Account werden die bisher erworbenen
Module tibersichtlich angezeigt und
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Abbildung 1: Das Easy Install-Fenster zeigt
die bereits installierten Module sowie ganz
unten ein noch nicht installiertes Modul,
mit der Moglichkeit dieses herunterzuladen
und zu installieren.

konnen einfach per Masuklick ausge-
wihlt, heruntergeladen und installiert
werden. Auch neu erworbenen Modu-
le werden iiber Easy Install installiert
und sind somit unmittelbare nach dem
Einkauf verfigbar. Das Warten auf
den Postbote entfillt damit also eben-
so wie die umstindliche Eingabe des
jeweiligen Unlock-Codes. (Und wer
am Samstagabend in der Predigtvor-
bereitung fiir den Sonntag noch einen
neuen Kommentar benétigt, dem kann
nun schnell geholfen werden.)

Zones

Eine der wohl auffilligsten Neurungen
ist Zones. In Version 8 stand dem Nut-
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Rezension: Accordance 9

zer lediglich ein Arbeitsbereich-Fenster
zur Verfugung, in das unterschied-
liche Bibeltexte und -iibersetzungen,
Kommentare, Karten usw. als Tabs
eingeblendet werden konnten. Wollte
man mehrere Ressourcen zur Betrach-
tung eines Bibelabschnittes nutzen,
wurde es mit zunehmender Anzahl der
Hilfmittel uniibersichtlicher.

Zones Ubernimmt nun praktisch die
Funktion desbisherigen Arbeitsbereich-
Fensters, wihrend der Arbeitsbereich
jetzt mehrere Zones beinhalten kann.
Das macht das Arbeiten am Bibeltext
deutlich iibersichtlicher. Stellen wir
uns vor, an einer Exegese zum dritten
Kapitel der Offenbarung zu arbeiten,
so lisst sich nun eine Zone einrichten,
die neben dem Grundtext unterschied-
liche Bibeliibersetzungen enthilt, da-
neben eine Zone mit verschiedenen
Kommentaren, darunter eine Zone mit
einer Karte, die den Standort der sie-
ben Gemeinden in Kleinasien anzeigt,
in einem weiteren Tab Fotos zu die-
sen Gemeinden enthilt und in einem
dritten Tab einen Uberblick iiber die
Chronologie der neutestamentlichen
Schriften gibt, und daneben wiederum
eine neue Zone mit einem Griechischle-
xikon usw. (siche Abbildung 2). Was
sich zunichst eher nach Chaos anhérrt,
und ein solches mit entsprechenden
Biichern auf einem Schreibtisch wohl
auch produzieren wiirde, prisentiert
Accordance 9 dem Bibelleser iibrsicht-
lich geordnet auf einen Blick.

the New Testament

Prepared by Barclay M. Newman, Jr.

Abbildung 2: Der Arbeitsbereich, hier ein-
geteilt in vier Zones (Texte, Referenzwerk-
zeuge, Mixed und UBS Lexikon), die ihrer-
seits zum Teil wieder in mehrere Tabs und
Spalten aufgeteilt sind, bietet einen Uber-
sichtlichen Zugriff auf viele verschiedene
Ressourcen.

My Groups

Eine weitere hilfreiche Neuerung ist
My Groups. My Groups ist Teil des
Bibliothek-Fensters und bietet die
Maoglichkeit einzelne Module zu einer
Gruppe zusammenzufassen. Nehmen
wir an, ich mochte intensiv an einem
Abschnitt im griechischen Grundtext
des Neuen Testaments arbeiten, dann
bietet es sich an, unter My Groups eine
neue Gruppe mit dem Titel ,griech.
Ressourcen® oder ,Griechisch® zu er-
stellen. In diese Gruppe ziehe ich nun
mit der Maus alle mir verfigbaren grie-
chischen Ressourcen: unterschiedliche
Texte, Lexika, Apparate usw. (siche
Abbildung 3). Nun habe ich verschie-
dene Moglichkeiten mit dieser neuen
Gruppe zu arbeiten. Durch einen Dop-

pelklick auf die Gruppe etwa, werden
alle in ihr enthaltenen Werkzeuge in
einer neuen Zone oder einem neuen
Arbeitsbereich-Fenster  gedffnet,  so
dass ich ubersichtlich auf sie zugreifen
kann. Ein noch gréferer Vorteil die-
ser Moglichkeit zur Gruppierung wird
aber beim Nutzen der Suchfunktion
deutlich: Nehmen wir an, ich méchte
nun in meinen Griechisch-Werkzeugen
alle Vorkommen des Wortes AOYOg

suchen. Durch die
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anzeigen lassen (sie-
he Abbildung 4).

Abbildung 4: Das Aufrufen der Suchfunktion
Uber die Ressourcenpalette ermdglicht nun
eine Suche in der neu angelegten Gruppe.

Und noch mehr ...

Es wiren noch weitere Neuerungen zu
nennen, wie etwa die neue und um-
fangreiche Funktion zur Analyse der
Syntax in den Grundsprachentexten,
die die Aufgabe eines jeden Wortes im

Satz identifiziert und grafisch darstel-
len kann (siehe Abbildung 5), oder auch
die integrierte iPhoneSync-Funktion,
von der die Nutzer aber bisher noch
nicht profitieren konnen, da die entpre-
chende Applikation fiir iPhone, iPod
Touch und iPad noch nicht verfiigbar
ist, und schliefSlich, dass Accordance 9
nun noch schneller arbeitet und zudem
in der Grundversion ein umfangreiches
Paket an unterschiedlichen Bibeliiber-
setzungen und anderen Werkzeugen
enthilt.
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Abbildung 5: Der griechische Text von Mt 5
mit grafischer Darstellung der Syntax.

Leider war die erste Version von Ac-
cordance 9 noch recht instabil. Zum
Zeitpunkt der Abfassung dieses Arti-
kels sind aber bereits sieben Updates
erschienen (Die aktuelle Version ist
9.0.7), durch welche die meisten Pro-
bleme behoben wurden. Alles in allem
bietet Accordance 9 reichlich erfreu-
liche Neuerungen und Hilfen fiir das
Studium des einzigartigen Buches
Gottes.
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