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Junia, die erste Apostelin?

Eine exegetische Studie

Daniel Dangendorf

1 Einleitung

Seit Jahren wird nicht nur in der 
akademischen Welt über eine Person, 
die lediglich in einem Grußwort des 
Paulus im 16. Kapitel des Römerbrie-
fes erwähnt wird, gestritten: Junia(s). 
Wer einmal in der eigenen Gemeinde 
sich mit der Frage nach dem Lehramt 
der Frau auseinandergesetzt hat, wird 
wohl mit Sicherheit Befürworter der 
Frauenordination antreffen, die Junia 
für die erste gemeindeleitende Apo-
stelin halten, gewiss aber auch Kritiker, 
die Junias für einen Mann halten. Und 
so wird eine Randperson der neutesta-
mentlichen Briefliteratur zum Zank-
apfel nicht nur der Theologen sondern 
auch der Gemeinde insgesamt. 

Das ist Grund genug, der Thematik 
exegetisch zu begegnen. In Röm 16,7 
stoßen etliche exegetische Probleme 
aufeinander, die hier nacheinander 
diskutiert werden sollen. Ist Junia(s) 
Mann oder Frau? Sind Andronikus 
und Junia(s) selbst Apostel? Wenn ja, 
was meint die Bezeichnung Apostel 
an dieser Stelle? Diese und ähnliche 
Fragen müssen zuerst geklärt werden, 
bevor man sich einer ethischen Pers-
pektive widmet. Was lässt sich ethisch 
aus Röm 16,7 ableiten? Diese Frage soll 
im Rahmen dieser Hausarbeit ebenfalls 

abschließend gestellt werden und es ist 
notwendig, diese Frage zu stellen, da 
Junia(s) so gerne in der Diskussion um 
die Frauenordination als Fallbeispiel 
gebraucht wird.

Bei der Diskussion wird insbesondere 
auch die Publikation von Eldon Jay Epp 
Junia, the first Woman Apostle. Fortress: 
Minneapolis, 2005 mit berücksichtigt. 
Dabei handelt es sich wohl um die 
gegenwärtig umfangreichste Monogra-
phie speziell zu Röm 16,7, die sich mas-
siv dafür ausspricht, Junia als die erste 
Apostelin zu sehen. Die Ergebnisse 
Epps wurden zum Teil überschwänglich 
aufgenommen, So urteilt Edgar Krentz, 
Dozent der Lutheran School of Theo-
logy Chicago auf dem Buchrücken:

„If anyone could say the ,last word‘ on 
a matter of New Testament interpreta-
tion, Epp certainly has. Junia covers all 
bases, including the history of interpre-
tation, lexicography, grammatical ana-
lysis and text criticism.“

Ob der Befund Epps wirklich das 
letzte Wort zur Debatte ist, wird die 
Exegese herausstellen.

Ein technischer Hinweis vorab: Um 
den Lesefluss der Arbeit nicht unnötig 
zu stören, werden griechische Begriffe 
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nur dort, wo es unbedingt nötig ist, 
transkribiert. Die feinen Differenzen 
der griechischen Punktuation sind in 
der Transkription nicht eins zu eins 
übertragbar. Der Leser, der nicht des 
Griechischen mächtig ist, kann hof-
fentlich dennoch die Argumentation im 
Großen und Ganzen nachvollziehen.

2  Erster Teil:  
Exegese von Röm 16,7

a vspa ,sasqe VAndro ,nikon kai . 
VIounia /n tou .j suggenei /j mou kai . 
sunaicmalw ,touj mou( oi [tine ,j ei vsin 
e vpi ,shmoi e vn toi /j a vposto ,loij( 
oi ] kai . pro . e vmou / ge ,gonan e vn 
Cristw / |Å

Grüßt Andronikus und Junia(s), meine 
Verwandten und Mitgefangenen, die 
anerkannt bei/ hervorragend unter 
den Aposteln sind, die auch vor mir in 
Christus waren.

2.1 Echtheit des Kapitels Röm 16

Bevor man zur Exegese von Röm 
16,7 kommt, muss man zunächst die 
textkritische Problematik von Röm 
16 berücksichtigen1. Manche Ausleger 
lehnen die Echtheit von Röm 16,1–23 
ab, der ursprüngliche Römerbrief endet 
dann mit Röm 15,33. Michaelis führt 
folgende Gründe dafür an.2

•  Die  hohe  Anzahl  an  persönlichen 
Grüßen, die bei einer Gemeinde, die 
Paulus noch niemals gesehen hat, 
unwahrscheinlich erscheint.

•  Röm  16,17–20  erwähnt  Konflikte  in 
der Gemeinde, die vorher im Brief 
nicht erwähnt werden;

•  der  befehlende Ton  des Kapitels,  der 
ebenfalls vorher nicht präsent ist.

Dem halten Carson/Moo entge-
gen, dass es keinerlei direkte Evidenz 
für einen kürzeren Römerbrief gäbe 
(keines der Manuskripte lässt Röm 16 
gänzlich aus). Sie halten es für wahr-
scheinlich, dass einige der judenchrist-
lichen Gemeindemitglieder aufgrund 
von Verfolgung zeitweise nicht in Rom 
waren, so dass Paulus sie kennen lernen 
konnte.3 Zudem war die Freizügig-
keit bzw. waren die Reisemöglichkei-
ten im römischen Reich so gut, dass 
die von Michaelis angeführten Argu-
mente kaum tragfähig erscheinen. Pau-
lus kann ohne weiteres viele Leute in 
Rom gekannt haben. Die inhaltlichen 
Gründe für die Unechtheit überzeugen 
ebenso wenig. Auch Kümmel kommt 
in seiner Untersuchung zu einem ähnli-
chen Ergebnis und bejaht die Echtheit4. 
Somit lässt sich insgesamt davon ausge-
hen, dass Röm 16 zum ursprünglichen 
Bestand des Römerbriefes gehört und 
als Zeitdokument einen Einblick in 
die Mitarbeiterstruktur der römischen 
Gemeinde gibt.

2.2 Die Identität von IOUNIAN

Redet Röm 16,7 von zwei Männern, 
Andronikus und Junias, oder von Mann 
und Frau, Andronikus und Junia? Die 
Akkusativform IOUNIAN (Junian, 
ohne Akzent) kann man in den frühen 
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Majuskeln des Neuen Testament gram-
matisch je nach Akzentuierung und je 
nach Etymologie auf vier unterschiedli-
che Namen zurückführen:

•  auf den männlichen Namen  VIounia /j 
(Juniās) als Kontraktion des häufigen 
lateinischen Namens Junianus;5

•  auf den männlichen Namen  VIouni ,aj 
(Junías) als Transskription des lateini-
schen Namens Junius;

•  auf den männlichen Namen  VIouni ,aj 
(Junías) als Transskription des hebräi-
schen Namens Yehunni;

•  auf  den  weiblichen  Namen  VIouni ,a 
(Junía).

Die männliche Form ist bisher nur 
einmal in der griechischen Literatur 
bezeugt, der weibliche Name VIouni ,a 
findet sich in ungefähr 250 lateini-
schen Inschriften6 und wurde bei der 
elektronischen Suche durch Wayne 
Grudem im Thesaurus Linguae Graecae 
(TLG) noch insgesamt dreimal gefun-
den.7 Unabhängig von Röm 16,7 wird 
der Name bei Plutarch (ca. 50– ca. 
120 n.Chr.) (Brut. 7.1.4.) erwähnt, im 
direkten Bezug auf Röm 16,7 äußern 
sich Epiphanius (315–403 n. Chr.) 
(Index discipulorum 125.19–20) und 
Chrysostomus (347–407 n. Chr.). Epi-
phanius erwähnt, dass der männliche 
VIouniaj später Bischof von Apameia in 
Syrien wurde. Chrysostomus hingegen 
geht eindeutig von einer Frau aus, die er 
sogar für eine Apostelin hält8 (zur Dis-
kussion der Stelle siehe 1.4.). Die Aus-

sage des Epiphanius wird von einigen 
hingegen stark angezweifelt, da Epipha-
nius im direkten Zusammenhang auch 
Priska als Mann deklariert9. Woher 
Epiphanius die Information hatte, dass 
VIouniaj Bischof von Apameia wurde, 
bleibt unklar. Während Grudem/Piper 
Epiphanius einen leichten Vorrang ein-
räumen, da er zusätzliche Informatio-
nen über VIouniaj liefert,10 räumt Epp 
ihm einen geringen Stellenwert ein.11 
Grudem/Piper müssten aber, wenn sie 
mit ihrer Einschätzung recht hätten, 
ebenso erklären, wie Priska(s) Bischof 
bzw. Bischöfin wurde, die Quellen des 
Epiphanius dürfen hier meines Erach-
tens mit Recht angezweifelt werden.

Neben den oben genannten zu disku-
tierenden Varianten findet sich in der 
Textüberlieferung ab ca. 200 n.Chr. 
auch die eindeutig weibliche Form 
VIouli ,a (Julia), die insgesamt aber, 
da nur selten bezeugt, wohl kaum als 
ursprünglich gelten kann.12 In der neu-
eren Forschung sind die beiden ersten 
angenommenen männlichen Namens-
formen beide in Kritik geraten. Und das 
nicht nur wegen mangelnder externer 
Beweise. John Thorley hat die Theorie 
der Namenskontraktion aus folgenden 
Gründen kritisiert:13

•  wird  Junianus  kontrahiert,  müsste 
regulär das i ausfallen (VIouna /j / 
Junās);

•  wäre  ein Mann  gemeint,  so  wäre  zu 
erwarten, dass dies zumindestens in 
den frühen Majuskeln vermerkt ist.
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Gegenüber der männlichen Form 
VIouni ,aj (Junías) ist zu vermerken, dass 
der lateinische Name Junius gewöhn-
lich mit der Endung -oj transkribiert 
werden würde (VIouni ,oj / Juníos).14

Vor kurzem hat Al Wolters eine neue 
Theorie aufgestellt, VIouni ,aj (Junías) 
könne philologisch auch als Trans-
skription des hebräischen Yehunni 
begründet werden.15 Zum einen sei 
dieser hebräische Name für die Zeit des 
Paulus belegt, zum anderen wäre dieser 
Name nach den gängigen Regeln der 
Namenstranskription in der LXX und 
auch im NT (Bsp.: VIou ,daj) auf grie-
chisch zu VIouni ,aj geworden. Zudem 
sei in den gängigen Wörterbüchern 
des 19. Jh. die Akk.-Form VIouni ,an 
(Junían) als männlich interpretiert 
worden. Wolters̀  Interpretation scheint 
aktuell noch nicht weiter kommentiert 
worden zu sein,16 auszuschließen ist die 
Möglichkeit wohl kaum. Wolters selbst 
übt Zurückhaltung, indem er seine rein 
philologische Sichtweise einräumt. Phi-
lologisch ist sie mit Sicherheit plausibler 
als die anderen männlichen Namensva-
rianten. Die Problematik bleibt dabei 
allerdings weiterhin ungelöst, dass ein 
männlicher Jude namens Yehunni einen 
griechischen Namen annimmt, der in 
Rom mit Sicherheit als Frauenname 
verstanden wurde. Gewissermaßen 
steht und fällt also auch diese Theorie 
mit dem Nachweis eines antiken männ-
lichen Namens VIouni ,aj außerhalb von 
Epiphanius. Gegenwärtig ist es aber 
wohl die einzige plausible Argumenta-
tion für einen männlichen VIouni ,aj, alle 
anderen männlichen Namensvarianten 
sind linguistisch fragwürdig.

Der Verdienst von E.J. Epp liegt nun 
darin, dass er sich ausführlich mit der 
Rezeption von Röm 16,7 in den griechi-
schen Ausgaben des Neuen Testaments 
seit Erasmus sowie in den englischen 
Bibelübersetzungen auseinanderge-
setzt hat. Dabei konnte Epp folgendes 
zeigen:

•  Alle Editionen des griechischen Neuen 
Testaments bis zu Eberhard Nestle 
(1898) lesen VIouni ,an (die eigentliche 
weibl. Akk.-Form im Unterschied 
zum männl. VIounia /n) mit Ausnahme 
von Henry Alford (18887) [insges. 31 
Ausgaben].17

•  Für  die  englischen  Übersetzungen 
kann er ein ähnliches Phänomen 
nachweisen, von Tyndale (1525) bis 
zur King-James-Version (1611) wurde 
ebenfalls einheitlich Junia gelesen, ab 
Dickinsons Ausgabe von 1837 wird 
in der Mehrzahl der Übersetzungen 
Junias gelesen, was sich in den neu-
esten Übersetzungen wieder geändert 
hat.18

Für die deutschen Übersetzungen 
sieht die Situation etwas anders aus: 
Während Luther (1545, 1912, 1984), 
Elberfelder, Schlachter 1951 und 2000 
noch Junias lesen, hat man sich in der 
Zürcher 2007, der Hoffnung für alle, 
der Guten Nachricht, Neues Leben, 
und der Neuen Genfer Übersetzung für 
Junia entschieden. 

Hinzu kommt außerdem die Tradi-
tion der griechisch-orthodoxen Kirche, 
die Junia zu den 70 Jüngern zählt. 
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David Bienert schreibt im Biogra-
phisch-Bibliographischen Kirchenlexikon:

„Die griech.-orthodoxe Kirche verehrt 
Junia als Gefährtin des Andronikus; 
beide werden zu den ,70 Aposteln‘ (Lk 
10, 1–17) gezählt. Der Legende nach 
wurden ihre Reliquien zusammen mit 
denen anderer Märtyrer im Eugenios-
Viertel von Konstantinopel entdeckt 
(unter Kaiser Arkadius [396–408] 
oder Patriarch Thomas [607–610]); 
der byzantinische Kaiser Andronikos I. 
(1183–1185) soll später an dieser Stelle 
eine Kirche errichtet haben. – Einige 
orthodoxe Kirchen gedenken ihrer am 
17.5., in der Ikonographie wird sie 
dabei z.T. zusammen mit ,Andronikus‘ 
und dem Wundertäter ,Athanasius d. 
Jüngeren‘ (gest. 17.5. 1735 in Christia-
nopolis) abgebildet.“19

Aus diesen Gründen kann wohl mit 
einiger Sicherheit davon ausgegangen 
werden, dass in Röm 16,7 tatsächlich 
eine VIouni ,a gemeint ist und dies in der 
Kirchengeschichte auch mehrheitlich 
so gesehen wurde. Wenn man auch 
einen männlichen VIouni ,aj nicht gänz-
lich ausschließen kann, so stimmt das 
Zeugnis der Tradition hier einhellig für 
eine weibliche VIouni ,a.

2.3 Andronikus und Junia,  
Verwandte und Mitgefangene?

Wer sind dann nun Andronikus und 
Junia? Einige Ausleger vermuten, dass es 
sich bei ihnen um ein Ehepaar handelt.20 
Andere sehen auch die Möglichkeit, 
dass Junia die Schwester des Androni-

kus ist.21 Sie werden als tou .j suggenei /j 
mou kai . sunaicmalw ,touj mou (toùs 
syngeneīs mou kaì sunaichmalōtous 
mou) bezeichnet. Beide Attribute sind 
in der Auslegung strittig: suggenei /j 
meint wörtlich eigentlich „Verwandte“, 
kann im übertragenen Sinne aber auch 
„Volksgenossen“ meinen. Für die erste 
Auslegung spricht, dass Paulus Priska 
und Aquila (Röm 16,3), die Volksge-
nossen waren, nicht als suggenei /j vor-
stellt. Zudem wissen wir aus Apg 23,16, 
dass Paulus noch Verwandte hatte. Für 
die zweite Auslegung spricht, dass Pau-
lus bereits in Röm 9,3 die Juden als tw /n 
suggenw /n mou kata . sa ,rka (meine 
Verwandten nach dem Fleisch) bezeich-
net. Hier divergieren die Kommentato-
ren recht stark22. Beide Auslegungen 
sind möglich und gut begründet und 
letztlich muss offen bleiben, ob sie Ver-
wandte oder Volksgenossen sind, wenn-
gleich ich zur Übersetzung „Verwandte“ 
tendiere, da dies die Normalbedeutung 
des Wortes im NT ist.23 

Im Falle von Andronikus liegt die 
Vermutung aufgrund seines hellenis-
tischen Namens nahe, dass er zu den 
Hellenisten gehörte,24 Junia wird auf-
grund ihres Namens dem römischen 
Adelsgeschlecht Gens Junius als Adlige 
oder freigelassene Sklavin zugeordnet25. 
Nach Hermann Pesch wiederum han-
delt es sich bei beiden um hellenistische 
Judenchristen.26 In Verbindung mit 
dem Schluss des Verses oi ] kai . pro . 
e vmou / ge ,gonan e vn Cristw / (die vor mir 
in Christus waren) äußerte F.F. Bruce 
die These, dass die beiden eventuell zu 
Pfingsten in Jerusalem mit zu den ersten 
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Hellenisten gehörten, die gläubig wur-
den und in Apg 6,1 genannt werden.27 

Ebenso schwierig ist die Interpreta-
tion von sunaicmalw ,touj mou (meine 
Mitgefangenen). Schon Origenes 
wusste nicht, welcher Gefangenschaft 
Pauli eine gemeinsame Gefangenschaft 
zuzuordnen wäre und entschied sich von 
daher für eine geistliche Auslegung: es 
sei die Gefangenschaft gemeint, aus der 
Christus befreit hat.28 Im Kontext ist 
das aber wohl eher abzulehnen, da die 
Befreiung von geistlicher Knechtschaft 
durch Christus eigentlich gemeinsa-
mes Merkmal aller in Kap. 16 genann-
ter Personen ist, Paulus Andronikus 
und Junia aber durch die Anrede mit 
sunaicmalw ,touj mou gerade von den 
übrigen Personen in Kap. 16 abhebt. 
Es wäre außerdem zu fragen, ob tat-
sächlich eine gemeinsam mit Paulus 
erlebte Gefangenschaft gemeint oder ob 
sunaicmalw ,touj mou auf unterschied-
liche Gefangenschaften zu beziehen ist. 
Auch hier kann man keine definitive 
Antwort geben, obwohl in Kol 4,10 
und Phlm 1,23, den beiden anderen 
Belegstellen für sunaicmalw ,touj mou 
bei Paulus, eindeutig eine gemeinsam 
erlebte Gefangenschaft zugrunde liegt. 

Nun stellt sich in Bezug auf die 
Gefangenschaft noch die Frage, inwie-
fern es im 1. Jh. üblich war, Frauen zu 
inhaftieren. Mit dieser grundsätzlichen 
Frage, die in den Kommentaren bis-
her nicht behandelt wird, hat sich der 
Historiker Jens-Uwe Krause befasst.29 
Er macht deutlich, dass Angehörige 
der Oberschicht in der frühen Kaiser-
zeit keine Inhaftierung zu befürchten 

hatten und insgesamt Frauen bis zum 
Anbruch der großen Christenverfolgun-
gen eher selten inhaftiert wurden. Ins-
besondere unter der Regierung Kaiser 
Tiberius‘ wurde mit der Inhaftierung 
von Frauen recht locker umgegangen. 
Die von Krause genannten Inhaftie-
rungen lassen den Rückschluss zu, dass 
der in Röm 16,7 genannte Fall durch-
aus eintreten konnte, insofern Junia die 
öffentliche Ordnung massiv störte.30 
Das mag ein weiteres Indiz dafür sein, 
dass Junia missionarisch aktiv war. 
Unwahrscheinlich wäre von daher ein 
lediglich gemeindeinterner diakoni-
scher Dienst, da dieser wohl kaum zur 
Verhaftung einer Frau führen würde. 
Unwahrscheinlich ist dann ebenfalls, 
dass Junia tatsächlich Adlige war. Eher 
hat sie daher meines Erachtens als Skla-
vin des Gens Junius zu gelten.

2.4 oi [tinej ei vsin e vpi ,shmoi e vn 
toi /j a vposto ,loij

Vor kurzem ist eine neue Diskus-
sion über die Bedeutung der Wendung 
e vpi ,shmoi e vn toi /j a vposto ,loij (epísēmoi 
en toīs apostólois) entflammt. e vpi ,shmoi 
e vn toi /j a vposto ,loij kann sowohl mit 
„angesehen bei den Aposteln“ als auch 
„hervorragend unter den Aposteln“ (d.h. 
angesehene Apostel) übersetzt werden. 
Erstere Übersetzung wird aktuell durch 
die ESV vertreten, die übersetzt:

„Greet Andronicus and Junia, my kins-
men and my fellow prisoners. They are 
well known to the apostles, and they 
were in Christ before me.“
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Von Interesse ist hier auch die Über-
tragung der Volxbibel, die hier tenden-
ziell eher zur Variante der ESV neigt:

„Und Andronikus und Junia, die genau 
wie ich Juden sind und mal mit mir 
zusammen im Knast waren. Die bei-
den haben unter den Aposteln voll den 
guten Ruf. Beide waren auch schon vor 
mir Christen. Die müsst ihr auf jeden 
Fall auch noch grüßen.“

Die Zürcher Bibel 2007 übersetzt 
hingegen Röm 16,7 neutral wie folgt:

„Grüsst Andronikus und Junia, meine 
Landsleute, die meine Gefangenschaft 
geteilt haben. Sie sind angesehen unter 
den Aposteln und haben schon vor mir 
zu Christus gehört.“

Weiter hingegen geht die Einheits-
übersetzung, die fast paraphrasiert:

„Grüßt Andronikus und Junias, die 
zu meinem Volk gehören und mit mir 
zusammen im Gefängnis waren; sie 
sind angesehene Apostel und haben sich 
schon vor mir zu Christus bekannt.“

Mit anderen Worten: es geht um 
die Frage, ob e vpi ,shmoi e vn toi /j 
a vposto ,loij inklusiv oder exklusiv ver-
standen werden sollte. Die gängigen 
Kommentare gehen fast einstimmig 
davon aus, dass die inklusive Überset-
zung die bessere sei, jedoch meist ohne 
es näher zu begründen. So deklariert 
z. B. Zeller die exklusive Übersetzung 
als „Verlegenheitslösung“,31 Edward 
Purdue bringt immerhin als Grund vor, 
dass Paulus, wenn er sich hätte exklu-
siv ausdrücken wollen, wahrscheinlich 

do ,kimoi toi .j a vposto ,loij o. ä. gesagt 
hätte.32 Dem hält Zahn, der exklusiv 
übersetzt, entgegen, dass Paulus, wenn 
er hätte inklusiv formulieren wollen, 
wohl einfach a vpo ,stoloi e vpi ,shmoi 
gesagt hätte.33 Außer sprachlichen 
Spekulationen ist bei diesen Argumen-
ten nicht viel mehr herausgekommen. 
Kirchengeschichtlich lassen sich neben 
Chrysostomus immerhin noch einige 
weitere Kommentatoren auf ein inklu-
sives Verständnis ein.34

Bei Chrysostomus ist eine exklusive 
Übersetzung aus dem Kontext aus-
schließbar, da die Klimax der Argu-
mentation dann unsinnig wird:

Kai ,toi kai . to , a vposto ,louj ei =nai 
me ,ga to . de . kai , e vn tou ,toij 
e ,pish ,menouj ei =nai e vnno ,hson hl̀i ,kon 
e vgkw ,mion

„Es ist schon etwas Großes, ein Apostel 
zu sein; aber erst unter den Aposteln 
hervorragend zu sein, bedenke, was 
das für ein Lob ist!“ (BKV, Herv. DD)

Es kann nicht heißen: „Es ist schon 
etwas Großes, ein Apostel zu sein, 
aber erst bei den Aposteln angesehen zu 
sein... .“ Warum sollte es etwas größeres 
sein, als Nicht-Apostel bei den Aposteln 
angesehen zu sein als selbst ein Apostel 
zu sein? 

Gleichwohl ist die Übersetzung der 
BKV zumindest im zweiten Teil des 
Zitates ungenau:

Babai , po ,sh th /j gunaiko ,j 
tau ,thj h ` filosofi ,a wj̀ kai . 
th /j tw /n a vposto ,lwn a vxioqh /nai 
proshgori ,aj
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„Ach, was muß das für eine erleuchtete 
Tugend dieser Frau gewesen sein, daß 
sie des Titels eines Apostels würdig 
erachtet wurde!“ (Hervorh. DD)

Josef Jatsch, der Übersetzer, übersetzt 
den Gen. Pl. a vposto ,lwn (apostólōn) 
als Singular und fasst proshgori ,aj 
(prosēgorías) als „Titel“ auf. Möglich 
wäre es aber genauso, proshgori ,aj mit 
„Nennung“ zu übersetzen und dann 
a vposto ,lwn als Gen. Subiectivus zu 
übersetzen: „(...), dass sie der Nennung 
der Apostel würdig erachtet wurde!“35 
Damit würde Chrysostomus beide 
Aspekte, den inklusiven und den exklu-
siven, in seinem Lob Junias vereinen. 
Gleichwohl muss diese Übersetzung 
erklären, warum Chrysostomus den 
Plural a vposto ,lwn gebraucht, wenn 

Junia doch nur von einem Apostel 
(nämlich Paulus in Röm 16,7) genannt 
wird.36

Die Diskussion um die beste Über-
setzung wurde 2001 durch einen Auf-
satz der beiden Neutestamentler des 
Dallas Theological Seminary Daniel 
B. Wallace und Michael H. Burer neu 
entfacht.37 Wallace/Burer (W/B) unter-
suchten den TLG nach der Wendung 
e vpi ,shm* + e vn mit Dat. und mit Geni-
tivattribut. Sie stellen dabei die Hypo-
these auf, dass e vpi ,shm* + e vn mit Dat. 
immer exklusiv gemeint ist, wenn es 
sich auf Personen bezieht, mit Genitiv-
attribut hingegen stets inklusiv gemeint 
ist. Dafür fanden sie unter anderem fol-
gende Belegstellen:

Stelle Griechischer Text inklusiv/exklusiv

3Makk 6,1 Eleazaroj de , tij a vnh .r 
e vpi ,shmoj tw /n a vpo . th /j 
cw ,raj

Eleasar aber, ein gewisser Mann, 
hervorragend unter den Priestern 
des Landes
(inklusiv)

Ps Sal 17,30 to .n ku ,rion doxa ,sei e vn 
e vpish ,mw | pa ,shj th /j gh /j

...er wird den Herrn loben an einem 
hervorragenden [Ort] aller Erde
(inklusiv)

Mart Pol 
14,1

krio .j e vpi ,shmoj e vk 
mega ,lou poimni ,ou 

...ein ausgezeichneter Widder aus 
einer großen Herde38

(inklusiv)
Add Est 
16,22

e vn tai /j)))eòrtai /j e vpi ,shmon 
hm̀e ,ran

...an einem besonderen Tag unter 
den Festen
(inklusiv, aber impersonal)
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Ps Sal 2,6 e vn e vpish ,mw | e vn toi /j 
e ;qnesin

W/B: „a spectacle among the 
gentiles“
(exklusiv, personal)

Lucianus
Harmonides 
1.17.

h ` do ,xa h ` para . tw /n 
pollw /n kai , to . epi ,shmon 
einai e vn plh ,qesi

Ehre vor den vielen und ausge-
zeichnet zu sein in den Augen der 
Massen
(exklusiv, personal)

Lucianus
Merc. Cond. 
2.8.

e vpi ,shmoj e ;sh | e vn toij 
e vpainou /si

Er wird hervorragend sein unter 
den Ehrenwerten
(W/B: Ausnahme, inklusiv und 
personal)

Euripides
Hippolytus 

ka vpi ,shmoj e vn brotoi /j

e vpi ,shmon o ;nta pa /sin

Herrlich unter den Toten, 
hervorragend unter allen  
(exklusiv, personal)

Die These von W/B ist nicht unbe-
stritten geblieben, Epp lehnt sie, der 
vorherigen Kritik Bauckhams39 und 
Bellevilles40 folgend, entschieden ab. 
Dabei macht er insbesondere auf die 
geringe, zugrunde liegende Daten-
menge aufmerksam und hält die These 
von W/B daher für Überinterpretation. 
Ps Sal 2,6, von W/B als engste Parallele 
zu Röm 16,7 angesehen, wird von Epp 
abgelehnt, da e vpish ,mw | hier Substan-
tiv und nicht Adjektiv sei41. Aus dem 
klassischen Griechisch blieben lediglich 
die Belegstellen bei Euripides eindeutig 
exklusiv.42 Epp fasst seine Einschätzung 
folgendermaßen zusammen:

„In summary, accepting the (occasio-
nally disputable) interpretations of 
Burer and Wallace (...) I found the 
thirteen examples they utilized to come 
out as follows: (a) eight e vpi ,shmoj + 
dative instances (though not all have 
e vn) that are exclusive; (b) no e vpi ,shmoj 

+ genitive that are exclusive; and (c) 
three e vpi ,shmoj + genitive that are 
inclusive: but – contrary to their pat-
tern – (d) two (but now three) perso-
nal cases which have e vpi ,shmoj + e vn + 
dative but are also inclusive...“43

Die Einschätzung des Belegmaterials 
ist also derzeit in der Forschung sehr 
umstritten. W/B haben bisher keine 
ausführliche Antwort auf die Kriti-
ken gegeben, Burer veröffentlichte im 
Internet bisher lediglich eine Vertei-
digung ihrer Interpretation von Ps Sal 
2,6, die e vpish ,mw | als Adjektiv auffasst 
und damit eine enge Parallele zu Röm 
16,7 darstellt, wobei Burer seine Über-
setzung der Stelle leicht korrigiert.44 In 
seiner Rezension von Epps Buch sieht 
Burer gegenwärtig keinerlei Grund, die 
Hypothese fallen zu lassen. Er schreibt:

„What I can say at this point is that I 
have not read anything in any of them 
that has dissuaded me from the view-
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point Wallace and I advanced in the 
original article.”45

Meines Erachtens sollte man jedoch 
vorsichtig sein, die These von W/B 
unkritisch zu übernehmen. Der 
zugrunde gelegte Befund ist in der 
Tat nicht so groß, dass man daraus 
eine pauschale grammatische Theorie 
ableiten könnte. Fest steht aber, dass es 
sowohl für eine exklusive als auch für 
eine inklusive Sichtweise Parallelstellen 
gibt. Zudem sollte beachtet werden, dass 
sich die Entscheidung, ob e vpi ,shmoi e vn 
inklusiv oder exklusiv zu verstehen ist, 
immer am Kontext entscheidet. Aus-
schlaggebend ist z. B. bei Euripides, 
dass das nachfolgende Dativobjekt eine 
inklusive Sichtweise ausschließt. So 
sollte man sich in Röm 16,7 ebenfalls 
viel mehr Gedanken machen über die 
Identität der a vposto ,loij.

2.5  vApo ,stoloj (Apostolos)  
in Römer 16,7

Für die ethische Fragestellung nach 
der Frauenordination bzw. der Aus-
übung von gemeindeleitenden Ämtern 
durch Frauen ist es entscheidend, was 
wir unter den a vposto ,loij verstehen. 
Der von Befürwortern wie Epp viel 
zitierte Chrysostomus, der eindeutig 
inklusiv übersetzt und es für eine große 
Ehre hält, dass eine Frau Apostelin 
genannt wird, füllt den Apostelbegriff 
jedenfalls ganz anders als Epp selbst. 
Unmittelbar bevor er V. 7 kommen-
tiert, befasst er sich mit der in V. 6 
genannten Maria, die sich viel Mühe 
um die Christen in Rom gemacht hat 

(h [tij polla . e vkopi ,asen ei vj um̀a /j), und 
schreibt über sie folgendes:

„Wie? Wieder wird ein Weib belohnt 
und gepriesen, wieder werden wir Män-
ner beschämt, oder besser gesagt: wir 
werden nicht allein beschämt, sondern 
wir können uns auch geehrt fühlen. 
Geehrt können wir uns fühlen, daß wir 
solche Frauen haben; beschämt werden 
wir aber dadurch, daß wir Männer 
weit hinter ihnen zurückbleiben. Aber 
wenn wir nur einmal erkannt haben, 
wo sich der Ruhm jener Frauen her-
schreibt, werden auch wir ihnen bald 
nachkommen. Wo schreibt sich ihr 
Ruhm also her? Hört es, ihr Männer 
und Frauen! Nicht von Armbändern, 
nicht von Halsketten, nicht von Kam-
merdienern und Kammerzofen und 
goldgestickten Gewändern, sondern 
von Mühen für die Verbreitung der 
Wahrheit. ,Denn diese‘, heißt es, ,hat 
sich viel Mühe um euch gemacht‘; nicht 
allein um sich, nicht um ihre eigene 
Tugend, was viele Frauen auch jetzt 
tun, indem sie fasten und auf der blo-
ßen Erde schlafen, sondern auch um 
andere. Sie hat Apostel- und Evan-
gelistenarbeit geleistet. Wie kann 
also der Apostel sagen: ,Zu lehren 
gestatte ich dem Weibe aber nicht‘? 
498 Damit untersagt er ihr nur, 
den Vorsitz in der Versammlung zu 
führen und den Sitz auf der Red-
nerbühne einzunehmen, nicht aber 
überhaupt mit Worten zu lehren. 
Wenn dem so wäre, wie könnte er da 
zu einer Frau, die einen ungläubigen 
Mann hat, sagen: ,Denn was weißt du, 
Frau, ob du deinen Mann nicht zum 
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Heile führen wirst?‘ 499 Wie hätte er 
die Frau dazu anhalten können, ihre 
Kinder zu unterweisen, indem er sagt: 
„Sie wird aber selig werden durch Kin-
dergebären, wenn diese im Glauben 
und in der Liebe und im Streben nach 
Heiligkeit, verbunden mit Sittsamkeit, 
verharren“? 500 Wie hätte Priscilla den 
Apollo [sic!] unterweisen können? – Der 
Apostel will also damit (den Frauen) 
nicht Privatbelehrung verbieten, die ja 
mit allem Nutzen geschehen kann, son-
dern nur das Lehren in der öffentlichen 
Versammlung, das allerdings nur den 
Predigern zukommt. Ebenso wenig hin-
dert er den Mann,wenn er im Glauben 
ziemlich fortgeschritten und imstande 
ist, zu lehren, seine Frau zu belehren 
und auf den rechten Weg zu bringen, 
damit sie weiser werde. Der Apostel sagt 
auch nicht: ,die viel gelehrt hat‘, son-
dern: ,die sich viel Mühe gemacht hat‘. 
Er gibt damit zu verstehen, daß sie 
außer der privaten Unterweisung 
auch andere Dienste geleistet hat: 
Gefahren auf sich genommen, Geld 
hergegeben, Reisen gemacht.“46 
(Hervorheb. DD)

Dieses Statement des Chrysostomus 
ist gleich in mehrfacher Weise bemer-
kenswert. Zum einen sagt er über Maria, 
dass sie als Apostelin und Evangelistin 
tätig war, obwohl der Text dazu keinen 
direkten Anhaltspunkt bietet. Zum 
anderen interpretiert Chrysostomus das 
„viel Mühe machen um“ als Dienst der 
privaten Unterweisung und des missio-
narischen Reisedienstes, was ebenfalls 
recht spekulativ erscheint. Durch diese 
Interpretation ist er aber genötigt, zur 

Frage der Lehrerlaubnis für Frauen Stel-
lung zu beziehen und problematisiert 
die Beziehung von Röm 16 zu 1Tim 
2. Er kommt zu dem Schluss, dass die 
öffentliche Unterweisung und der Vorsitz 
in den Gemeindeversammlungen den 
Frauen durch Paulus untersagt sind, die 
private Unterweisung aber nicht verbo-
ten ist, was er am Beispiel von Priscilla 
und Aquila sowie der Pflicht zur Kin-
dererziehung begründet.

Der Kommentar des Chrysostomus 
offenbart einen recht ungezwunge-
nen Zugang zum Apostelbegriff und 
er benutzt diesen als kennzeichnende 
Bezeichnung des missionarischen 
Dienstes. Ausdrücklich beinhaltet die-
ser evangelistische Aposteldienst aber für 
Chrysostomus weder das Lehramt noch 
eine Leitungsaufgabe. Dieses Apostel-
verständnis ist nun aber auch bei der 
unmittelbar darauf folgenden Kom-
mentierung des Chrysostomus zu Junia 
zugrunde zu legen. Insofern geht Epp 
also weit über das hinaus, was Chrysos-
tomus tatsächlich sagt, wenn er ihn als 
wichtige Bezugsperson in der alten Kir-
che für seine Position ansieht.

Dass es aber in der alten Kirche auch 
anders geht (was Epp allerdings uner-
wähnt lässt), ist die Lesart des frühen 
î46 (um 200 n.Chr.), der den Relativ-
satz oi [tine ,j ei vsin e vpi ,shmoi e vn toi /j 
a vposto ,loij (die hervorragend unter den 
Aposteln sind) zu oj̀ e vstin e vpi ,shmoj 
e vn toi /j a vposto .loij (der hervorra-
gend unter den Aposteln ist) abändert47. 
Dadurch wird lediglich Andronikus als 
e vpi ,shmoj e vn toi /j a vposto .loij gekenn-
zeichnet, VIouli ,a (so die Lesart von î46) 
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nicht. î46 ist wohl der früheste Beleg 
für ein inklusives Verständnis, was 
durch die alternative Lesart des Rela-
tivsatzes jedoch entschärft wurde. Hier 
scheint ein recht enges Apostelverständ-
nis vorausgesetzt, ansonsten wäre die 
Abweichung nicht zu erklären.

In der alten Kirche also lässt sich 
bereits eine Spannung von weitem und 
engem Apostelverständnis nachweisen, 
die sich wohl nur aus dem ambivalen-
ten Wortgebrauch des NT ergibt. Nach 
Rengstorf lassen sich im NT folgende 
fünf Bedeutungen des a vpo ,stoloj 
nachweisen:48

•  als  vertretenden  Beauftragten  (Joh 
13,16);

•  als Beauftragten einer Gemeinde (Phil 
2,25; 2Kor 8,23);

•  als Träger der ntl. Verkündigung (Mk 
6,30; Apg 8,1 u. a.);

•  als  urchristliche  Missionare  (Apg 
14,4.14), Rengstorf rechnet auch Röm 
16,7 dieser Kategorie zu;

•  Jesus  selbst  als  abschließende  Offen-
barung Gottes (Hebr 1,2).

Den eigentlichen Akt des Sendens 
bzw. des Gesandten – etymologisch 
kommt a vpo ,stoloj von a vposte ,llw = 
senden – hält Rengstorf im NT nicht 
mehr für präsent, wenngleich dies mei-
nes Erachtens streitbar ist. So ist zumin-
dest in 2Kor 8,23 und Phil 2,25 diese 
Etymologie durchaus noch erkennbar.

Unter den Römerbriefkommen-
tatoren ist man sich alles andere als 

einig, was die Interpretation des Apo-
stelbegriffs in Röm 16,7 bedeutet. Von 
Aposteln im weiteren Sinne gehen u. a. 
Abaelard, Tholuck, Ohlshausen und 
Calvin aus.49 Cranfield, Lohse und auch 
Stuhlmacher präzisieren, die beiden 
seien urchristliche Wandermissionare.50 
Stuhlmacher bringt dabei die interes-
sante Begründung vor, dass die Missi-
onierung der Frauen sich nicht ledig-
lich durch männliche Apostel erklären 
lasse und somit wohl auch Frauen an 
der Verkündigung (gegenüber Frauen) 
mitgewirkt haben müssen. Origenes 
mutmaßt, die beiden könnten vielleicht 
zu den von Jesus ausgesandten 72 Jün-
gern gehört haben.51 Pesch geht von 
einer Entwicklung innerhalb des pau-
linischen Apostelbegriffs aus, der sich 
erst im Laufe der Zeit einengt.52 Hier 
wäre zu fragen, ob das dem Befund des 
Römerbriefs gerecht wird. Röm 1,1.5.13 
wäre dann wohl ebenfalls lediglich an 
ein klassisches Missionarsverständnis 
gedacht.

Einige Kommentatoren sehen in Röm 
16,7 aber eher einen engen Apostelbe-
griff vorliegen. James Dunn setzt das 
pro . e vmou / ge ,gonan e vn Cristw / | (die 
vor mir in Christus waren) mit 1Kor 
15,7 in Verbindung und hält daher 
Andronikus und Junia für von Christus 
selbst erwählte Apostel53. Hier ist aller-
dings die Verbindung stark anzuzwei-
feln: gi ,nomai e vn Cristw / | meint bei 
Paulus normalerweise ganz allgemein 
die christliche Existenz und nicht die 
spezielle Berufung durch Christus (vgl. 
Gal 3,14; ferner Eph 2,13). Es ist mei-
nes Erachtens eher mit dem gebräuchli-
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cheren Ausdruck e vn Cristw/ | ei vnai (in 
Christus sein) verwandt. Charles Hodge 
teilt ein enges Verständnis und begrün-
det das damit, dass bei Paulus ein weites 
Apostelverständnis nicht gegenwärtig 
sei. Hier unterschlägt er zwei Aus-
nahmen im Philipperbrief und im 2. 
Korintherbrief (2Kor 8,23; Phil 2,25). 
Die Skepsis gegenüber einer wesentli-
chen Ausweitung des Apostelbegriffes 
bei Paulus über den Kreis der Zwölf (+ 
Barnabas Apg 14,14; Jakobus Gal 1,19) 
wird aber dennoch ebenso von Meyer 
und Lange/Fay geteilt.54 Lässt sich in 
Röm 16,7 ein so enger Apostelbegriff 
nachweisen, der definitiv Andronikus 
und Junia ausschließen muss, dann 
stünde es außer Frage, exklusiv zu über-
setzen. Daher erklärt sich wohl auch die 
Unentschiedenheit der Auslegung des 
19. Jh., inklusiv oder exklusiv zu über-
setzen.55 Der Hauptgrund dafür ist hier 
nicht die Frage, ob eine Frau Apostelin 
sein kann oder nicht, sondern ob der 
Apostelbegriff so eng zu fassen ist, dass 
er sich lediglich auf den engen Jünger-
kreis bezieht.

Gesetzt den Fall, hier läge ein enger 
Apostelbegriff vor, würde bei inklusiver 
Übersetzung für ein mögliches aposto-
lisches Amt Junias folgendes gelten:56

•  sie  müsste  Zeugin  der  Auferstehung 
Jesu sein (Apg 1,2–3.22; 4,3; 1Kor 9,1; 
1Kor 15,7–9);

•  sie  müsste  eine  besondere  Berufung 
durch Christus selbst zu ihrem Dienst 
vorweisen können (Mt 10,1–7; Röm 
1,1.5);

•  sie  spräche  mit  göttlicher  Autorität 
(vgl. 2Petr 3,2; Apg 5,2; 1Kor 14,37; 
2Kor 13,3).

Beides lässt sich für Andronikus und 
Junia nicht nachweisen, es ist bei diesen 
engen Kriterien eigentlich unmöglich, 
in Röm 16,7 einen Hinweis auf ein den 
12 Aposteln gleichwertiges Apostelamt 
zu sehen. Hätten Andronikus und Junia 
tatsächlich eine solche Autorität in der 
frühen Kirche ausgeübt, so ist es sehr 
verwunderlich, dass die Bibel und die 
frühe kirchliche Tradition fast gänzlich 
von ihnen schweigt.

Die Mehrheit der Kommentatoren 
sieht hier einen weiteren Apostelbegriff 
vorliegen. Der (außerbiblische) locus 
classicus für ein solches Verständnis ist 
Did 11,4–5:

4pa /j de . a vpo ,stoloj e vrco ,menoj pro .j 
um̀a /j decqh ,tw wj̀ ku ,rioj 5ou v menei / 
de . ei v mh . hm̀e ,ran mi ,an e va .n de . h = | 
crei ,a kai . th .n a ;llhn trei /j de . e va .n 
mei ,nh | yeudoprofh ,thj e vsti ,n

„Jeder Apostel, der zu euch kommt, soll 
aufgenommen werden wie der Herr. Er 
bleibe aber nur einen Tag, wenn es aber 
notwendig ist, auch den zweiten. Wenn 
er aber drei Tage bleibt, ist er ein fal-
scher Prophet.“

Hier ist an die Tätigkeit frühchristli-
cher Wandermissionare gedacht, in die-
sem weiten Sinne erscheint es möglich, 
Andronikus und Junia auch unter die 
Apostel zu rechnen. Definitiv ist die-
ser Aspekt des Aposteldienstes im NT 
allgegenwärtig, auch wenn von den 12 
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Aposteln im engen Sinne gespochen 
wird bzw. Paulus von sich selbst spricht. 
Das Apostelamt ist in jeder Hinsicht 
ein missionarischer Dienst.

2.6 Exegetische Auswertung von 
Röm 16,7

Der komplizierte exegetische Befund 
ist auf der folgenden Seite nochmals 
grafisch dargestellt. Dass Röm 16,7 tat-
sächlich von einer Frau Junia spricht, ist 
wohl kaum zu bestreiten. Ob exklusiv 
oder inklusiv, mit engem oder weiten 
Apostelbegriff ausgelegt wird, liegt 
wohl eher an der subjektiven Einschät-
zung der Exegeten. Die divergierenden 
Kommentare sprechen hier Bände. 
Und auch wenn viele meinen, die ethi-
sche Frage nach Frauenordination und 
gemeindeleitenden Diensten, die durch 
Frauen ausgeübt werden, von Röm 16,7 
aus schon beantworten zu können,57 so 
ist dennoch evident, dass die Auslegung 
immer von subjektiven, an den Text 
herangetragenen Prämissen abhän-
gig ist. Nun steht Röm 16,7 sicherlich 
nicht im luftleeren Raum, sondern hat 
sich in den Gesamtbefund paulinischer 
„Gynäkologie“58 und nicht zuletzt auch 
in den gesamtbiblischen Rahmen ein-
zuordnen. Nur wenn man diesen Rah-
men im Blick behält kann man zu einer 
gesunden, vertretbaren Auslegung von 
Röm 16,7 gelangen.

Welche Aufgaben Andronikus und 
Junia in ihrer Gemeinde wahrgenom-
men haben, darüber gibt der Text keine 
genauen Informationen her. Meines 
Erachtens haben allerdings beide einen 

öffentlichkeitsrelevanten Dienst getan, 
das allein erklärt, dass beide gefan-
gen genommen wurden. Andernfalls 
bedenkt man die Vorbehalte des römi-
schen Rechts gegenüber der Inhaftie-
rung von Frauen zu wenig, wenngleich 
natürlich das Recht in der Praxis nicht 
immer Anwendung gefunden hat. Man 
sollte jedoch eher vom Regel- als vom 
Ausnahmefall ausgehen, wenn man 
Vermutungen über den Dienst von 
Andronikus und Junia anstellt. Stuhl-
machers Hypothese, dass Frauen in der 
urchristlichen Missions- und Evange-
lisationsarbeit mitgewirkt haben, auch 
verkündigend, lässt hier einen plausi-
blen Spielraum. Öffentliche Evange-
lisation scheint jedenfalls wohl eine 
beiden gemeinsame Tätigkeit gewesen 
zu sein. Dahingehend lassen sich die 
Kommentatoren auch nahezu einstim-
mig darauf ein, beide als Missionare 
oder Missionarsehepaar zu sehen. Ob 
sie Apostel sind oder nicht sind, muss 
offen bleiben. 
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3  Junia – Apostelin im 
weiten Sinne, aber nicht 
Lehrerin

Die Aussagen in Röm 16,7 sind ins-
gesamt sehr vage, so dass man diesen 
Text sicher im Rahmen weiterer neu-
testamentlicher, besonders paulinischer 
Texte zum Thema interpretieren muss 
(z. B. 1Kor 14,34; 1Tim 2,12). Für 
eine ausführliche Besprechung anderer 
Texte ist im Rahmen dieser Arbeit kein 
Platz, deshalb sollen hier nur einige all-
gemeine Gedanken formuliert werden.

Die Auslegung des Chrysostomus zu 
Röm 16,7 scheint mir richtungsweisend 
zu sein: Ja, Junia kann durchaus als 
Apostelin gelten, wenn, dann aber vor-

nehmlich im weiten Sinne des Wortes 
als Missionarin, denn – so Chrysosto-
mus – eine Lehr- oder gemeindeleitende 
Tätigkeit ist ihr ja nach 1Tim 2 nicht 
gestattet. 

Junia hat aber keinesfalls von ihrem 
Glauben geschwiegen. Ihre missionari-
schen Aktivitäten waren so erfolgreich, 
dass es die römischen Behörden für 
ratsam hielten, nicht nur ihren Gefähr-
ten Andronikus, sondern sie selbst zu 
inhaftieren. Ob dieser missionarische 
Dienst lediglich diakonischer Natur 
war oder die Predigt des Evangeliums 
mitumfasste, ist und wird wohl nie zu 
klären sein. Mission ist für Paulus kei-
neswegs reine Männersache. So nennt 
er in Phil 4,2–3 Euodia und Syntyche 



Daniel Dangendorf

MBS TexTe 14018

als Mitkämpferinnen für das Evan-
gelium (ai [tineje vn tw / | eu vaggeli ,w | 
sunh ,qlhsa ,n moi...). Frauen in der Mis-
sion sind also schon im Urchristentum 
nachweisbar. Noch interessanter würde 
es, wenn man die Frauen in 1Kor 9,5 
nicht (primär) als Ehefrauen, sondern 
als missionarische Helferinnen und 
Mitstreiter auffasst.59 Dann könnte man 
sogar davon ausgehen, dass es gängige 
Praxis war, als Ehepaar missionarisch 
zu dienen.

Den zum Teil sehr triumphal anmu-
tenden Rezensionen zu E.J. Epps Junia 
– the first Woman Apostle (siehe Einlei-
tung) kann ich mich jedenfalls nicht 
anschließen. Es ist keineswegs das letzte 
Wort in der Debatte gesprochen. Die 
letzten 100 Jahre Exegese zu Röm 16,7 
haben insgesamt nur wenig neues ans 
Licht gebracht und die nächsten 100 
Jahre werden es wohl auch nicht tun. 

Wie lässt sich aber nun Röm 16,7 
ethisch berücksichtigen? Ich denke, 
zwei Aspekte sind hier wichtig und soll-
ten herausgestellt werden.

3.1 Die Wertschätzung des Dienstes 
der Frau

Paulus lobt Andronikus und Junia 
beide in höchsten Tönen. Er gibt 
Andronikus keinen Vorzug gegenüber 
Junia, sondern erachtet sie beide als lei-
densbereite Mitarbeiter. Röm 16 zeugt 
insgesamt von dieser gleichwertigen 
Perspektive auf den Dienst von Män-
nern und Frauen, man beachte nur ein-
mal wie viele Frauen Paulus in seinem 
Grußwort erwähnt. Jede Sichtweise, die 

eine geschlechtliche Klassifizierung des 
Wertes eines Dienstes am Evangelium 
vornimmt, ist aus biblischer Perspektive 
abzulehnen. Paulus gibt uns ein gutes 
Beispiel dafür an die Hand, wie sehr 
der Dienst von Männern und Frauen, 
die ihr Leben für Christus hingeben, 
geschätzt werden sollte.

3.2 Der missionarische Auftrag gilt 
Männern und Frauen

Männer wie auch Frauen dürfen und 
sollen beide ihre Gaben missionarisch 
einbringen. Es gibt biblisch gesehen kei-
nen Grund, Frauen von der Verkündi-
gung und Verbreitung des Evangeliums 
auszunehmen. Das Lehrverbot in 1Tim 
2,12 betrifft, vorbehaltlich einer detail-
lierten Auslegung des Textes, lediglich 
das pastorale Lehren von Männern in 
Gemeindezusammenkünften. Darüber 
hinaus sollte man Frauen ermutigen, 
sich evangelistisch zu betätigen und 
einzubringen. Mission sollte von beiden 
Geschlechtern geleistet werden. Andro-
nikus und Junia zeigen zudem, dass sie 
bereit waren, bis auf das Äußerste Jesus 
nachzufolgen, koste es, was es wolle.
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Kursen auf einem Abschlussdokument. Die Kurse werden 
vom Whitefield Theological Seminary (Florida/USA) und 
anderen ausländischen Hochschulen für Abschlüsse, die sie 
unabhängig von uns und rechtlich eigenverantwortlich verge-
ben, angerechnet. Der Stoff wird durch Samstagsseminare, 
Abendkurse, Forschungsarbeiten und Selbststudium sowie 
Praktika erarbeitet. Leistungen anderer Ausbildungsstätten 
können in vielen Fällen anerkannt werden.

Die Arbeit des Seminars wird wesentlich durch Spenden 
finanziert. Durch eine Spende an den Trägerverein „Martin 
Bucer Seminar“ e.V. können Sie die Arbeit unterstützen:

Spendenkonto
MBS e.V., Kto.-Nr. 3 690 334, BLZ 520 604 10 
EKK (Evangelische Kreditgenossenschaft Kassel eG)

Internationale Bankverbindung
IBAN DE52 3701 0050 0244 3705 07
BIC PBNKDEFF


